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      Biuletyn  Wyborców

�Odpowiedzialnosc i Pojednanie�
OD REDAKCJI � Sztuka wyboru: Co dalej?
Dokonywanie wyborów jest permanentnym zadaniem dla prawid³owe-

go zachowywania siê, czy to w czynieniu, czy to w zaniechaniu. �Nasz
Wybór� stanowi¹cy aneks do miesiêcznika �Nad Odr¹� nabra³ charakteru
sta³ego biuletynu wyborców organizuj¹cych siê pod has³em �Odpowie-
dzialno�æ i Pojednanie�, podobnie jak uczynili to bracia Jaros³aw i Lech
Kaczyñscy powo³uj¹c do ¿ycia partiê polityczn¹ �Prawo i Sprawiedliwo�æ�.
Jeste�my za prawem i sprawiedliwo�ci¹, by przez odpowiedzialno�æ jed-
nych i drugich, tzn. stosuj¹cych prawo i tych co je naruszyli, dosz³o w koñcu
do wybaczenia, a w konsekwencji do pojednania narodu.

Co siê tyczy tych, którzy zniewalali naród i s³u¿yli obcym interesom,
pope³niaj¹c nie tylko czyny niegodne, ale nawet zbrodnie uchylaj¹c siê
dzisiaj od poniesienia jakiejkolwiek odpowiedzialno�ci, na pewno nie zmie-
rzaj¹ do pojednania.

I nie chodzi tutaj, jak oni to t³umacz¹, to jest, ¿e nale¿y �cigaæ i repre-
sjonowaæ tylko tych, którzy w konkretnych okoliczno�ciach wyrz¹dzali
krzywdy, pope³niaj¹c nawet zbrodnie, bo to jest raczej ju¿ niemo¿liwe.
Wielu z nich, ¿yj¹c w spokoju pod rz¹dami komuny do 1989 roku, a potem
pod rz¹dami grubej kreski umar³o nie bêd¹c wcze�niej postawieni w stan
odpowiedzialno�ci, inni ¿yj¹ nierozpoznawalni, tak jak pokrzywdzony nie
mo¿e wy³uskaæ swojego umundurowanego prze�ladowcy spo�ród wielu
tak samo umundurowanych, gdy musi go wskazaæ, tak i dzisiaj poszuki-
wanie sprawców konkretnych czynów w konkretnym miejscu i czasie, dzia-
³aj¹cych wówczas w majestacie zbrodniczych struktur pañstwa i do tego
nie bêd¹cego suwerennym, jest zwyk³ym absurdem. Przyk³adem s¹ proce-
sy sprawców czynów zbrodniczych z czerwca 1956, z grudnia 1970 roku,
z �radomskich �cie¿ek zdrowia� 1976, stanu wojennego 1981, a przedtem
jeszcze z pogromu kieleckiego zorganizowanego w 1946 roku przez wy-
sokich funkcjonariuszy KGB i UB, by rozdzieliæ przyja�nie do siebie usto-
sunkowanych ¯ydów i Polaków ocala³ych z agresji wojennej Niemiec
i Zwi¹zku Sowieckiego, �wie¿o pamiêtaj¹cych fakty ratowania im ¿ycia
przez Polaków na niespotykan¹ skalê w stosunku do innych czê�ci Europy
w czasie II wojny �wiatowej. Przyk³adem takim s¹ równie¿ wydarzenia
w 1968 roku, kiedy to wielu przedstawicieli inteligencji ¿ydowskiej zosta-

luty-marzec 2006 Koszt wydania 2 z³

Radio Maryja � Katolicki g³os w Twoim domu.
http://www.radiomaryja.pl

Radio Maryja,
ul. ¯wirki i Wigury 80
87-100 Toruñ, Polska

Telefony:
056-655-23-55 - antena 1 � s³uchacze z Polski p³n.
056-655-23-56 - antena 2 � s³uchacze z Polski p³d.
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056-655-23-62 � fax

011-48-56 � nr kierunkowy z USA
radio@radiomaryja.pl

Rozprowadzanie w Polsce: xx. Pallotyni,
05-091 Z¹bki k. Warszawy ul. Wilcza 8
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http://www.tv-trwam.pl
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³o z Polski wypêdzonych z inspiracji swoich wspó³braci, ale syjonistów,
którzy pozostali w Polsce nadal u w³adzy i w mediach, by g³osiæ, ¿e to
Polacy wypêdzili tych ̄ ydów z Polski. Staje siê to zrozumia³e przy szuka-
niu odpowiedzi na pytanie �dlaczego tak siê sta³o�, bo przecie¿ zakaz wy-
stawienia sztuki teatralnej �Dziady� mia³ tylko sprowokowaæ wydarzenia
jako wynik polskiego antysemityzmu, aczkolwiek inspirowanego od wie-
lu lat przez syjonistów, o których wiemy, ¿e s¹ tzw. jastrzêbiami i prak-
tycznie nie bêd¹cymi naszymi starszymi braæmi w wierze, gdy¿ s¹ jedno-
cze�nie wojuj¹cymi ateistami. Nasza niechêæ do ¯ydów syjonistów nie
mo¿e byæ okre�lana mianem antysemityzmu.

Sens powy¿szych pojêæ ma znaczenie w kontek�cie zasadniczego pyta-
nia jak nale¿y rozumieæ �judaizm� i czy jest mo¿liwy dialog teologiczny
pomiêdzy wyznawcami religii judaistycznej a chrze�cijañskiej. Dialog taki
nie by³ mo¿liwy ju¿ od roku 70 po nar. Chr. kiedy zrodzi³ siê judaizm
talmudyczny w grupie faryzejskiej bêd¹cej w opozycji do chrze�cijañstwa
(wiêcej na stronie internetowej: http://o.dialogu.z.zydami.patrz.pl/). ̄ ydzi
w naszej ocenie jako poszczególne jednostki przyjmuj¹c do stosowania
prawdy wiary moj¿eszowej Starego Testamentu w Dziesiêciu Przykaza-
niach i nie akceptuj¹c walki swoich przywódców z chrze�cijañstwem czuli
siê naszymi starszymi braæmi w wierze w Jedynego Boga.

Oni na przestrzeni dziejów dokumentowali swoj¹ mi³o�æ do Polski i Na-
rodu Polskiego ubogacaj¹c przez te zwi¹zki swoj¹ kulturê ¿ydowsk¹ i nasz¹
polsk¹ kulturê oraz szacunek do tradycji obu narodów, szanuj¹c nasz¹ mi-
³o�æ do miejsca narodzenia siê Chrystusa w Ziemi �wiêtej  i za³o¿onego
tam Ko�cio³a Powszechnego.

St¹d nasza determinacja by organizowany przez nas elektorat dzia³aj¹-
cy w Sieci Obywatelskich Komitetów Wyborców �Odpowiedzialno�æ i Po-
jednanie�, o¿ywiaæ do samodzielnego my�lenia i aktywno�ci politycznej
tych wyborców, którzy w koñcu �pogubili siê� kto nale¿y do lewicy poli-
tycznej a kto do prawicy i czy nadal taki uproszczony podzia³ stosowaæ.

Zmusza to do refleksji, czy przypadkiem wtedy w wyborach do Sejmu
i Senatu RP dokonywali�my wyboru z pe³nym rozeznaniem, tak jak obec-
nie mog¹ nam proponowaæ dokonanie wyboru tych samych spo�ród tych
samych. Potwierdzamy, ¿e jeste�my za tym wszystkim co g³osi program
Prawa i Sprawiedliwo�ci, g³ównie w przedmiocie porz¹dkowania wszyst-
kich struktur pañstwowych dla dobra wspólnego, pamiêtaj¹c, ¿e Pañstwo
Polskie nale¿y do Narodu Polskiego. St¹d zacietrzewienie publiczne Ro-
mana Giertycha czasami jest niesmaczne, ¿e jest w³a�nie publiczne, po-
dobnie jak publiczne wyst¹pienia Andrzeja Leppera. Wyst¹pienia ich na-
le¿y jednak poddawaæ  ocenie by szukaæ ziarna prawdy, bo s¹ to te¿ repre-
zentanci czê�ci ogólnego elektoratu. Jeste�my za pañstwem silnym ale spra-
wiedliwym i solidarnym.

Przygotowuj¹c siê do wyborów samorz¹dowych zamieszczamy Ramo-
wy Regulamin Funkcjonowania Sieci Obywatelskich Komitetów Wybor-
ców �Odpowiedzialno�æ i Pojednanie�.

Wspieramy �Prawo i Sprawiedliwo�æ� bez ¿adnych zapowiedzi jako
niezale¿na si³a spo³eczna.

Wynik wyborów do Sejmu i Senatu RP daj¹cy skromn¹ przewagê w par-
lamencie dla �Prawa i Sprawiedliwo�ci� oraz wybór prof. Lecha Kaczyñ-
skiego na Prezydenta RP stworzy³ Narodowi Polskiemu, w jego g³ównej
masie, szansê postawienia w stan odpowiedzialno�ci tych, którzy dzia³ali
bezkarnie w okresie PRL i III Rzeczypospolitej.

Powtarzamy, ¿e pañstwo ma byæ silne i ma kosztowaæ tyle ile tego
wymagaj¹ potrzeby takiego pañstwa. Nie ma byæ ono tanie, lecz
oszczêdne, by organizuj¹ce siê struktury nowego ³adu pañstwowego
zapewnia³y bezpieczeñstwo wewnêtrzne i zewnêtrzne Pañstwu Polskie-
mu. Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej chc¹ ¿yæ w pokoju ze stosow-
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Piotr Skórzyñski
�Pokój jest dzie³em sprawiedliwo�ci"

Sprawiedliwo�æ i wybaczenie

Nie grzeszcie, ale gniewajcie siê:
niech nad waszym gniewem nie zachodzi s³oñce!

�w. Pawe³ w Li�cie do Efezjan 4,26

Ci, Morzy wspó³czuj¹ nikczemnym,
s¹ okrutni wobec sprawiedliwych.

Talmud

Ks. Adam Boniecki MIC pisa³ w lutym 2001 r. w "Tygodniku Powszech-
nym": Ko�ció³, który nie na darmo okre�la siebie jako "eksperta od spraw
ludzkich", wskazuje na trzy etapy drogi wiod¹cej do pojednania: 1. ¿al, 2.
uznanie pope³nionego z³a za zlo, 3. wyznanie i naprawienia wyrz¹dzonych
krzywd. Nie ma mo¿liwo�ci przej�cia na skróty: bez tych trzech aktów ze
strony winowajcy mo¿na co najwy¿ej mówiæ o za³agodzeniu sytuacji, ale
nie o prawdziwym pojednaniu. (...) Je�li krzywda w jakikolwiek sposób do-
tyczy spo³eczeñstwa, jest spraw¹ publiczn¹ � uznanie winy i zado�æuczy-
nienie te¿ musi byæ publiczne.

U Mateusza (18,15-18) znajdujemy ustêp, w którym Chrystus mówi ca³-
kiem wyra�nie: Gdy twój brat zgrzeszy przeciw tobie, id� i upomnij go w czte-
ry oczy. (...) Je�li za� nie us³ucha, we� ze sob¹ jeszcze jednego albo dwóch,
¿eby na s³owie dwóch lub trzech �wiadków opiera³a siê ca³a sprawa. Je�li
i tych nie us³ucha, donie� zgromadzeniu. A je�li nawet zgromadzenia nie
us³ucha, niech ci bêdzie jak poganin i celnik.

Za� zaraz po nich nastêpuje jedna z najbardziej surowych przypowie�ci,
u Mateusza (18,23-35). Jej przes³anie dla wszystkich s³uchaczy jest oczy-
wiste - winny musi pa�æ na kolana i prosiæ o prolongatê /nie o wymazanie/
d³ugu. Wierzyciel ma mu wtedy darowaæ. Nie wcze�niej.

Chrystus mówi³ to do ludzi pewnej epoki, wychowanych w � naturalnej
i ogólnoludzkiej � kulturze vendetty. (To przecie¿ Grecy wymy�lili to prze-
ra¿aj¹ce przys³owie: Zemsta jest rozkosz¹ bogów.) Prawo równe dla wszyst-
kich i jako tako dzia³aj¹ce to przecie¿ dopiero schy³ek XIX wieku. Przed-
tem sprawiedliwo�æ trzeba by³o wymierzaæ sobie samemu � i tu w³a�nie

nym dostêpem, na miarê �rodków publicznych i w³asnych prywatnych, do
pe³nej opieki zdrowotnej, nieskrêpowanego dostêpu do nauki i pracy, bez
szczelnych korporacyjnych bram do poszczególnych zawodów, do realne-
go dostêpu do korzystania z wypoczynku, do godziwej stopy ¿yciowej bez
wskazywania, ¿e nale¿ymy do tzw. Europy �B�. W solidarnej Europie w ra-
mach zaistnia³ego wcze�niej faktu naszej akcesji do Unii Europejskiej, nie
mo¿emy ¿yæ bez dostêpu do wszystkich rynków pracy i korzystania z do-
brodziejstw, z których korzystaj¹ lub maj¹ mo¿liwo�æ korzystania obywa-
tele �dziesi¹tki�. Stajemy za moment do wyborów samorz¹dowych pod
sztandarami PiS,  nobilituj¹c ze swoich szeregów osoby godne pe³nienia
funkcji spo³ecznych dla dobra ogólnego. Tam, za� gdzie niechêæ do partii
politycznych nie zapewni znacz¹cego udzia³u w tych¿e wyborach zdecy-
dujemy siê na rejestrowanie obywatelskich komitetów wyborczych wy-
borców �Odpowiedzialno�æ i Pojednanie�.

q

Tygodnik OZON
Prenumerata
tel. (022) 440 45 54 (BOK), (067) 210 86 50
prenumerata@ozonmedia.pl

Adres:
Ozon Media Sp. z o.o.
ul. £ucka 2/4/6
00-845 Warszawa
tel. 022 - 44 04 500
fax 022 - 44 04 502

Grzegorz Górny
- redaktor naczelny
reporter, publicysta, producent telewizyjny wspó³pra-
cuj¹cy wcze�niej z takimi mediami jak: �Gazeta Wy-
borcza�; �Wprost�; �¯ycie Warszawy�. By³ za³o¿ycielem
i redaktorem naczelnym kwartalnika �Fronda� Publiko-
wa³ m.in. w �Rzeczpospolitej�, �Tygodniku Powszech-
nym�, �Znaku�. Laureat Nagrody Nagrody Grand Press
(2004) w kategorii publicystyki telewizyjnej, trzykrotnie
nominowany do Nagrody Rady Programowej TVP za
propagowanie misji publicznej.

Janusz Palikot
 Wiêkszo�ciowy udzia³owiec, wspó³organizator Roku
Gombrowiczowskiego; Przewodnicz¹cy Rady Nadzor-
czej Polmosu Lublin SA.
"Ta gazeta jest potrzebna Polsce i to dobry biznes".

Pose³ na Sejm V Kadencji
Wybrany dnia: 25-09-2005
# lista: Platforma Obywatelska
# okrêg wyborczy: 6 Lublin
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska

(podaj¹c w/w informacje dotycz¹ce wiêkszo�ciowego
udzia³owca i redaktora naczelnego chcemy wskazaæ
jak¹ liniê programow¹ mo¿e realizowaæ to czasopismo,
prezentuj¹c je wyra¿my przekonanie, ¿e powinnismy
przedrukowywaæ te teksty, które poszerzaj¹ nasz wie-
dzê polityczn¹)

http://www.opoka.giertych.pl
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le¿a³a druga, obok ekonomicznej, przyczyna ustroju rodowego. Jednostka
¿yj¹ca samodzielnie, tylko z ma³¿onkiem i dzieæmi, by³a praktycznie bez-
bronna. Chrystus pragn¹c uwolniæ ludzi, daæ im mo¿no�æ indywidualnych
wyborów� musia³ os³abiæ system rodowy. W tym celu musia³ obaliæ
wszechpanuj¹ce prawo pomsty. (Zwróæmy uwagê, ¿e do tego w³a�nie "pra-
wa" próbuje siê odwo³aæ na swój równie groteskowy, co odra¿aj¹cy sposób
Bin-Laden, gdy twierdzi, ¿e �wiat islamski musi zem�ciæ siê za krucjaty /przy
czym w jego zm¹conym umy�le to g³ównie USA s¹ za nie odpowiedzialne/).

W niesamowitym, nieprawdopodobnym wezwaniu do mi³owania wro-
gów � co agnostyk Max Weber nazwa³ zachêt¹ do zniszczenia wszelkiej
etyki, wszelkiej kultury, wszelkiej cywilizacji � zawiera siê sposób na unik-
niêcie tego, do czego dosz³o w Renesansie: wojen religijnych i polowañ na
czarownice. Chrystus mówi po prostu: nie szukajcie diab³a i nie polujcie na
niego; jest silniejszy i sprytniejszy od was i mo¿e zaraziæ wasz¹ w³asn¹
psychikê. (Tak, jak to siê zdarzy³o s³awnemu egzorcy�cie z Loudun, który
uwierzy³ w fa³szywe oskar¿enia wobec spowiednika miejscowych mniszek)
Chrystus twierdzi, ¿e winni�my przyj¹æ perspektywê bosk¹ � nie ludzk¹.

Pomijaj¹c ca³y skonstruowany z i�cie diabelsk¹ perfidi¹ labirynt mark-
sizmu i opartej na nim teologii wyzwolenia � obecnie mamy do czynienia
z czym� jeszcze gro�niejszym. Ró¿ne "autorytety" t³umacz¹ ofiarom ko-
munizmu, ¿e powinny przebaczyæ swoim katom, mimo ¿e ci bynajmniej
o ¿adne przebaczenie nie prosz¹ i nie widaæ, by im na tym w najmniejszym
stopniu zale¿a³o.

Pomys³ wybaczania hurtowego ma te¿ zapewne za jedn¹ z przyczyn
fakt, ¿e bardzo u³atwia ¿ycie. Dlatego na przyk³ad koncept, ¿e wszyscy
jeste�my winni, móg³ w dzisiejszej Polsce zrobiæ zdumiewaj¹c¹ karierê.

To bolszewicy wychodzili z za³o¿enia, ¿e 99,9 proc. ludzi ma popêd do
kradzie¿y. Wedle ich ideologii, nie mo¿na by³o staæ siê bogatym inaczej ni¿
w drodze grabie¿y (Ich zwolennik Anatol France tak charakteryzowa³ po-
gl¹dy ks. Hieronima Croignard, swojego porte parole: Pogl¹d jego na z³o
by³ nader prosty i zrozumia³y. Wywodzi³ go wy³¹cznie z organicznej budo-
wy cz³owieka i jego uczuæ naturalnych, nie zaæmiewaj¹c go zgo³a ow¹ mas¹
przes¹dów, spiêtrzonych w tak sztuczn¹, nielogiczn¹ budowlê. Przekonany
by³, ¿e cz³owiek jest z natury swojej bydlêciem niezmiernie z³ym i spo³e-
czeñstwo jest dlatego wstrêtne, poniewa¿ owo bydlê wk³ada ca³y swój ge-
niusz w tworzenie go. (...) Ten, kto ma pretensjê kierowaæ lud�mi, nie powi-
nien zapominaæ, ¿e s¹ to z³o�liwe ma³py. (...) St¹d g³osowanie powszechne
jest podobn¹ pu³apk¹ na g³upców jak go³êbica, która przynios³a krzy¿mo �wiête
z nieba. Rz¹d demokratyczny tak samo jak monarchiczny opiera siê o fikcjê.)

W Polsce komuni�ci ustalali w 1945 r. siatkê p³ac, bior¹c pod uwagê, ile
mo¿na ukra�æ na danym stanowisku pracy.

Ludzie odmawiaj¹cy w komunizmie zarówno uczestnictwa w struktu-
rach w³adzy, jak i oddolnej redystrybucji dóbr pañstwowych skazywali sie-
bie na niedostatek i swoje rodziny. Jeden z nielicznych prawdziwych auto-
rytetów moralnych, Jerzy Narbutt, sam ¿yj¹cy w skrajnym ubóstwie, pisa³
swego czasu o kaznodziei, który wo³a³ z ambony w ko�ciele Jezuitów na
Starówce w okresie, gdy spo³eczeñstwo polskie by³o wyniszczone przez ko-
munistyczny "wy�cig pracy" i okradane przez re¿ym z nale¿nej mu zap³aty:
"Byæ chrze�cijaninem za 500 z³ miesiêcznie i nie kra�æ? Tak, nawet za 500
z³ trzeba byæ chrze�cijaninem! Nawet za 100 z³otych!" (...). Gdy powtórzy-
³em te bzdury kardyna³owi Wojtyle, a¿ siê ¿achn¹³: "Czy ten ksi¹dz zapo-
mnia³, czego siê uczy³ z teologii moralnej, ¿e cz³owiek nie otrzymuj¹cy na-
le¿nej mu zap³aty ma prawo dobrania sobie tego, czego brak mu do ¿ycia?�.

Pok³osiem my�lenia pokrewnego my�leniu tego jezuity by³a absurdalna
teza o sprzeczno�ci miêdzy mieæ i byæ. Autorzy i g³osiciele tej teorii nie
zawracali sobie g³owy realnymi warunkami panuj¹cymi za £ab¹: tym choæ-
by, ¿e czê�æ ceny produktu przypadaj¹ca na warto�æ pracy si³y roboczej

http://www.nad-odra.pl
Oficyna Wydawnicza OWEL informuje, ¿e miesiêcz-
nik Nad Odr¹ i dwumiesiêcznik Nowy Przegl¹d
Wszechpolski tworz¹ nierozdzielny Podstawowy
Pakiet Wydawniczy OWEL w dotychczasowej cenie
(60 z³otych) rocznej prenumeraty NPW.

Pe³ny Pakiet Wydawniczy OWEL, w cenie 96 z³
rocznej prenumeraty, tworz¹:

   a) miesiêcznik Nad Odr¹ i dwumiesiêcznik NPW
   b) aneksy kwartalne:

      * Dziedzictwo Testamentowe Jana Paw³a II
      * EIDOS - pismo filozoficzne
      * Informator dla poszkodowanych

   c) aneks comiesiêczny - Nasz Wybór, jako Biuletyn
Wyborców "Odpowiedzialno�æ i Pojednanie"
      wspieraj¹cy Prawo i Sprawiedliwo�æ. W ocenie
Zespo³ów Redakcyjnych Nad Odr¹ i NPW oraz
      Miêdzyregionalnego O�rodka Badañ Spo³ecz-
nych przy NPW z siedzib¹ w Gorzowie Wielkopol-
skim
      (adres i kontakty w Wydawnictwie OWEL) nale¿y
wspieraæ Prawo i Sprawiedliwo�æ, gdy¿ ta opcja
      polityczna gwarantuje zrealizowanie programu
naprawy Pañstwa Polskiego w prawdzie i wolno�ci,
      a tak¿e w poszanowaniu prawa naturalnego i w
poczuciu sprawiedliwo�ci oraz odpowiedzialno�ci
      i pojednania.

Prenumerata pó³roczna (wp³aty do 31 stycznia i do
31 lipca br.) w po³owie ceny prenumeraty rocznej.

Wp³aty nale¿y dokonywaæ na rachunek bankowy:
OR-NOVIA sp.z o.o.
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wynosi³a w RWPG �rednio 7 proc, podczas gdy przed wojn¹ w Polsce � 20
proc... a w gospodarce zachodniej w roku 1988 � 40 proc. (Nikt siê rzecz
jasna nie przejmowa³, ¿e wszystko powy¿ej kosztu pracy Marks uzna³ za
warto�æ dodatkow¹ zagrabian¹ przez kapitalistê � i ¿e to w³a�nie odkrycie
uzna³ za fundament swojej teorii.)

Komunizm rozk³ada³ przede wszystkim moralno�æ, to co dzi� nazywa-
my kapita³em spo³ecznym. Omijanie kretyñskich przepisów zwykle bowiem
prowadzi³o do ich ³amania. Walka z biurokracj¹ zazwyczaj prowadzona
by³a metod¹ ³apówki. Solidarno�æ uciskanych prowadzi³a czêsto do soli-
darno�ci uczestników szarej strefy gospodarczej.

Przypomnijmy � lub u�wiadommy m³odszym czytelnikom � ¿e kupiec
z "czarnego rynku" by³ czêsto dobroczyñc¹ w tym sensie, ¿e tylko u niego
mo¿na by³o np. kupiæ �wie¿e owoce dla chorego dziecka. W latach 60.
przestêpstwo gospodarcze, za które w ZSRR grozi³a kara �mierci, polega³o
tak¿e na tym, ¿e kto� wywozi³ produkty z magazynu, gdzie gni³y zapo-
mniane przez kierownictwo.

Nie nale¿y siê wiêc dziwiæ, ¿e ci, którzy nie mogli siê dostosowaæ do
komunistycznego ¿ycia, czêsto te¿ byli na bakier z prawem. W�ród dzia³a-
czy pierwszej "Solidarno�ci" nie tak znów rzadko zdarzali siê ludzie po
wyrokach za zwyk³e przestêpstwa przeciw socjalistycznej praworz¹dno-
�ci.

Walcz¹c z ide¹ dekomunizacji, "Gazeta Wyborcza" i pokrewne jej gru-
py lansuj¹ konstrukcjê my�lowa, i¿ nie wolno ruszaæ g³ównych z³odziei,
bo wtedy dostan¹ po g³owie tak¿e ci ca³kiem mali � czyli ca³a reszta Pola-
ków. To pars pro toto jest tak prostackie, ¿e normalny przedwojenny inte-
ligent skrzywi³by siê tylko z odraz¹.

Socjologicznie patrz¹c, rzeczywi�cie ten stosunkowo ³agodny, mo¿e naj-
³agodniejszy obóz koncentracyjny, jakim by³a PRL (pod koniec mo¿na go
by³o nawet opuszczaæ, by³y filmy, czasem ciekawe ksi¹¿ki, istnia³o te¿ parê
miejsc, gdzie nie czu³o siê oddechu Partii), wytworzy³ moralno�æ wiê�-
niów; dla których kradzie¿, zw³aszcza dóbr dostêpnych nadzorcom, prze-
sta³a byæ czym� z³ym moralnie. Lecz je�li mia³oby z tego wynikaæ, ¿e Bóg
usprawiedliwia ideê kradzie¿y, to �wiat stoczy³by siê z powrotem do po-
ziomu hordy pierwotnej.

Spytajmy wiê�niów kacetów i ³agrów: czy ci, których zamkniêto w obo-
zie, maj¹ teraz zrezygnowaæ z rozliczeñ stra¿ników, bo uda³o im siê w obo-
zie prze¿yæ lub na chwilê urozmaiciæ sobie niewolnicz¹ egzystencjê dziêki
dobrej kradzie¿y? Na to pytanie Gustaw Herling-Grudzinski daje jasn¹ od-
powied� w zakoñczeniu Innego �wiata.

Jest oczywiste, ¿e najpierw musimy sobie samym podstawiæ lustro i zro-
biæ rachunek sumienia. Ale to, i¿ nie wolno siê ³atwo rozgrzeszaæ, nie ozna-
cza, ¿e mamy zawiesiæ swój s¹d na temat zbrodniarzy.

Ten absurd komuni�ci zaczêli zreszt¹ propagowaæ od razu po zareje-
strowaniu NSZZ "Solidarno�æ". Powtarzali w ten sposób tezy propagandy
sowieckiej, która usprawiedliwia³a procesy przestêpców gospodarczych,
zw³aszcza w latach 60., gdy wiêkszo�æ skazanych za przestêpstwa gospo-
darcze by³a po studiach: ci zdesperowani inteligenci chcieli utrzymaæ ro-
dziny, a niektórzy po prostu zrobiæ w ¿yciu co� po¿ytecznego, zamiast uza-
sadniaæ w swych instytutach straszliwe w skutkach projekty melioracyjne
czy energetyczne.

W�ród o�miu b³ogos³awieñstw Kazania na Górze dwa razy Chrystus
b³ogos³awi tych, którzy ³akn¹ sprawiedliwo�ci. Warto to zauwa¿yæ: w naj-
wa¿niejszym tek�cie chrze�cijañstwa jedn¹ czwart¹ przes³ania zajmuje obiet-
nica sprawiedliwo�ci, o wybaczeniu nie ma tu nic.

12 stuleci pó�niej �w. Tomasz napisa³: Nie ma mi³o�ci bez sprawiedli-
wo�ci. By³ �wiadom, ¿e przesycenie chrze�cijañstwa platonizmem skazuje
je na kwietyzm: na to, ¿e stanie siê religi¹ garstki oderwanych od ¿ycia
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marzycieli. Nie ma godno�ci ¿ycia bez sprawiedliwo�ci. Wszyscy �wiêci,
reformatorzy i pisarze, którzy tworzyli kulturê nowo¿ytnego Zachodu (nie-
znany gdzie indziej fenomen wolno�ci jednostki i zarazem jej odpowie-
dzialno�ci!) czerpali z ewangelicznej obietnicy, i¿ to sprawiedliwi posi¹d¹
ziemiê.

Os¹d tyranii komunistycznej jest tak trudny dlatego, ¿e wessa³a w swój
mroczny wir du¿¹ grupê ludzi, szczególnie wykszta³conych. Nie jest jed-
nak przecie¿ niespotykan¹ nigdzie wcze�niej osobliwo�ci¹. Nie cofaj¹c siê
a¿ do staro¿ytno�ci, przypomnijmy choæby sytuacjê w tak wysoko cywili-
zowanym kraju, jakim by³a Francja po wyzwoleniu z niemieckiej okupacji.
Re¿im Vichy � powsta³y ca³kowicie legalnie, jeszcze przed kapitulacj¹
w 1940 r. � cieszy³ siê poparciem ogromnej wiêkszo�ci Francuzów. Dawni
cz³onkowie Ruchu Oporu nie chcieli izolowaæ siê od nich � ale nie mogli
te¿ zaprzeæ siê racji moralnych, które niegdy� sk³oni³y ich do przeciwsta-
wienia siê okupantowi. Jaka� forma rozliczeñ by³a konieczna, je�li ich po-
stawa, która ocali³a honor Francji, nie mia³a zostaæ przysypana piaskiem
trywialno�ci, który zasypuje nas codziennie.

Albert Camus byt jednym z nielicznych francuskich literatów, który zde-
cydowa³ siê przyst¹piæ do R�esistance. Po wojnie stan¹³ wobec rozlegaj¹-
cych siê szeroko g³osów, by rz¹d przyj¹³ politykê Ludwika XVIII po epoce
rewolucji i Napoleona, nazwanej �Jedno�æ i Zapomnienie�. G³ównym rzecz-
nikiem tej postawy zosta³ Francois Mauriac. który podczas wojny usun¹³
siê do swojej wiejskiej posiad³o�ci. Jako czo³owy publicysta ciesz¹cego siê
ogromnym presti¿em "Combat", Camus musia³ zabraæ g³os. 11 stycznia
1945 r. odpowiedzia³ Mauriacowi: Ilekroæ w zwi¹zku z �czystk¹� mówi³em
o sprawiedliwo�ci, Mauriac mówi³ o mi³osierdziu. (...) Mauriac nie chce
podwajaæ nienawi�ci � i tu popieram go najchêtniej. Ale ja nie chcê po-
dwajaæ k³amstwa, i w tym punkcie czekam jego zgody. (...) Pragnê mu tylko
powiedzieæ, ¿e dla naszego kraju dwie s¹ drogi zabójcze (a s¹ te¿ sposoby
pozostania przy ¿yciu nie wiêcej warte od �mierci). Te drogi to nienawi�æ
i przebaczenie. Obie wydaj¹ mi siê jednako zgubne. Nie mam najmniejsze-
go upodobania do nienawi�ci. (...) Ale s¹dzê, ¿e nie jeste�my uprawnieni
do przebaczenia. (...) Przebaczê otwarcie wraz z Francois Mauriakiem,
je�li rodziny rozstrzelanych i torturowanych powiedz¹ mi, ¿e mogê to zro-
biæ. Ale nigdy przedtem. Abym p³ac¹c sercem, nie zdradzi³ tego, co zawsze
kocha³em i szanowa³em na �wiecie i co stanowi o szlachectwie cz³owieka,
to znaczy wierno�ci. (Sam Mauriac mia³ w 6 lat pó�niej arriere-pens�ee,
gdy patrzy³ na rzeczywisto�æ Francji z roku 1950: Kiedy przysz³a godzina
wyzwolenia, zadbali�my o uczczenie garstki bohaterów � dzisiaj jednak
obracamy siê w�ród ludzi powszechnie szanowanych, co w ci¹gu tych 4 lat
byli lud�mi interesu i st¹d bior¹ siê ich dzisiejsze maj¹tki i presti¿).

Wrogowie chrze�cijañstwa wci¹¿ od nowa przedstawiaj¹ je jako po-
chwa³ê tchórzostwa i s³abo�ci. Zawsze najtrudniejsi do nawrócenia byli
ludzie pyszni, zw³aszcza arystokraci. Nietzsche nie zdoby³by ty³u wielbi-
cieli, gdyby nie zaakceptowali oni jego karykatury chrze�cijañstwa jako
religii duchowych niewolników b³agaj¹cych o lito�æ mo¿nych tego �wiata
- i w zamian za ni¹ wybaczaj¹cych im wszystkie nieprawo�ci. (Ja my�lê o
duszach � i o nich tylko chcia³bym my�leæ, bo dla nich piszê � " o tych
duszach mocnych, trzymanych z dala od Boga na uwiêzi namiêtno�ci, które
pokonaæ móg³by jedynie widok �wiêto�ci. (...) £atwo jest rozprawiaæ w kó³-
ko o Mi³o�ci, nadaj¹c temu s³owu sens pozwalaj¹cy odprê¿yæ siê naszym
delikatnym nerwom. Mam wra¿enie, ¿e jej wizja, nawet stopniowo ods³a-
niana, �ciê³aby nas z nóg).

Tyle ¿e liczba tych zwolenników by³aby znacznie mniejsza, gdyby nie
spotkali Oni kiedy� takich w³a�nie uleg³ych, tchórzliwych, ob³udnych chrze-
�cijan: sro¿¹cych siê na biednych i s³abych, i wybaczaj¹cych wszystko sil-
nym i mo¿nym; nawet wtedy, gdy ci  o wybaczenie nie prosili, nie mówi¹c
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ju¿ o skrusze. A przecie¿ Pan nasz mówi jasno: � Nawet je�li zgrzeszy prze-
ciw tobie siedem razy na dzieñ i siedem razy wróci do ciebie, mówi¹c:
"Kajam siê w skrusze" � masz mu przebaczyæ. Diabelski zaiste koncept
dzisiejszych medialnych kaznodziejów to pomys³, by wybaczaæ bez skru-
chy winnych.

Chrystus mówi w swych przypowie�ciach o pierwiastku duchowym:
o przes³aniu, jakie stara siê wpoiæ w umys³y i serca s³uchaczy. Ci, którzy je
odrzucaj¹ i odwracaj¹ siê od Boga � zwracaj¹ siê do Jego wroga. Sami
skazuj¹ siê na potêpienie.

O tym mówi ustêp, który znajdujemy w Mt 13: Rzekli ludzie do gospo-
darza: Czy chcesz, ¿eby�my poszli i zebrali chwasty? On odpar³: Nie, ¿eby-
�cie przypadkiem, zbieraj¹c chwasty, nie wyrwali wraz z nimi pszenicy.
Pozwólcie rosn¹æ obu a¿ do ¿niw, ¹ w porze ¿niw powiem ¿niwiarzom:
Najpierw zbierzcie chwasty i spalcie je.

Ci, których Chrystus gdzie indziej nazywa synami Z³ego � s¹ potêpieni
i nie zostan¹ zbawieni, gdy¿ ich natur¹ jest byæ kukie³kami Diab³a. Chry-
stus osobi�cie wrzuci ich w czelu�æ w dniu S¹du.

Gdzie indziej powiedzia³ dziwne s³owa: � B¹d�cie szczerzy jak go³êbice
� lecz roztropni jak wê¿e. A potem: Nie rzucajcie pere³ przed wieprze.

Jest wiêc grupa ludzi, których nic nawróciæ nie mo¿e: których jedynym
celem, dla którego pojawili siê w naszym �wiecie, jest szkodzenie innym.

Attyla, Timur, Lenin, Beria, Hitler, Goebbels, Berman et cohsortes � to
nie s¹ wiêc ludzie, bo nie ma niczego takiego jak cz³owiek: nie ma laickiej
definicji cz³owieczeñstwa.

Ukochane przez oratorów, nauczycieli i drugorzêdnych moralistów zda-
nia, zaczynaj¹ce siê od Wszyscy ludzie.,, lub Ka¿dy cz³owiek... w rzeczywi-
sto�ci s¹ puste. Nie ma takiego moralno-psychicznego zbioru jak wszyscy
ludzie. Nie ma czego� takiego jak ka¿dy cz³owiek, je�li wyra¿enie to nie
dotyczy biologii.

Æwieræ wieku temu dwoje katolickich psychiatrów, doktorów medycy-
ny, Anna Berruwe i Condrad Baars, napisa³o ksi¹¿kê Integracja psychicz-
na. (Ksi¹¿ka zosta³a wydana przez oo. dominikanów, którzy od 800 lat
czuwaj¹ nad intelektualn¹ stron¹ katolicyzmu i jego czysto�ci¹ doktrynaln¹).
Czytamy w niej: Je�li kto� zosta³ wychowany poprzez represjê do t³umie-
nia gniewu i nienawi�ci, wówczas rzeczywisty przedmiot tych uczuæ � a
mianowicie z³o obecne w �wiecie � nie natrafia w cz³owieku na sprzeciw.
Cz³owiek taki nie jest w stanie nienawidzieæ z³a � a w rezultacie pozostaje
mu tylko apatia.

Mo¿na sprzeciwiaæ siê z³u intelektualnie lub wolicjonalnie � lecz bez
si³y napêdowej, jak¹ daj¹ uczucia nienawi�ci i gniewu, skutki sprzeciwu s¹
ograniczone, a si³a niewielka.

W naszej kulturze mocno zakorzenione jest wyra¿enie sprawiedliwy
gniew: ma ono przecie¿ korzenie w samej Ewangelii. Mt (10,34): Nie pokój
przynoszê, lecz miecz. (22,13): Wtedy król rzek³ do swych s³ug: � Zwi¹¿cie
mu rêce i nogi i wyrzuæcie go w ciemno�æ na zewn¹trz. Tam bêdzie p³aka³
i zgrzyta³ zêbami.

(23,33): Wê¿e, pomiocie ¿mijowy, jak¿e uciekniecie przed s¹dem Ge-
henny?

Próba przeciwstawienia cnocie sprawiedliwo�ci cnoty mi³osierdzia musi
skoñczyæ siê �le dla obu. Nie jest to sprawa dla garstki moralistów. Jest to
sprawa zdrowia spo³ecznego i wiêzi zdolnych powstrzymaæ proces anomii.

Choæ Pius XII ma wielu krytyków, jego motto winno tak¿e byæ naszym:
Opus justitiae pax (pokój jest dzie³em sprawiedliwo�ci).

Piotr Skórzyñski: w ³atach 1981-1994 dziennikarz prasy niezale¿nej, inter-
nowany, nadawca podziemnego Radia "Solidarno�æ", cz³onek Zarz¹du Funda-
cji Radia Solidarno�æ, kier. dzia³u kultury �Tygodnika Solidarno�æ�, autor ksi¹¿ki
Na obraz i podobieñstwo, wyd. A. Marsza³ek 2002.

Wolne do kontynuowania wykazu

czasopism. �Naszym Dziennikiem�

i �Niedziel¹� bêdziemy zamykaæ

powiêkszaj¹c¹ siê listê czasopism

wed³ug naszego wyboru.
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Tygodnik �OZON� nr 32/05, z dnia 24.11.2005

Anita Gargas i Rafa³ Geremek

Nie jeste�my politycznymi samobójcami
Rozmowa z prezesem Prawa i Sprawiedliwo�ci Jaros³awem Kaczyñskim

 O kulisach negocjacji PO z PiS,  atakach mediów, szeptanej propagandzie,
sukcesie, który gorzko smakuje oraz o stosunku do Wa³êsy i Kwa�niewskiego

Ozon: Jak siê pan czuje jako najbardziej wp³ywowy polityk? Poli-
tyk, który zazna³ goryczy przebywania na politycznym marginesie i wy-
bi³ siê na sam szczyt w³adzy?

Jaros³aw Kaczyñski: Mam poczucie sukcesu, ale mo¿na rzec � niepe³-
nego. Wydarzenia potoczy³y siê inaczej, ni¿ s¹dzi³em, mamy prezydenta
i rz¹d, ale rz¹d mniejszo�ciowy. Innego powo³aæ siê nie da³o. A to nie jest
stan, o którym marzy³em. Wiem te¿, ¿e cen¹ za taki kszta³t sukcesu jest
ci¹g³y atak ze strony mediów, a tak¿e nie mniej gro�na propaganda szepta-
na. Przez wiele lat na w³asnej skórze wypróbowywa³em, jak bardzo mo¿e
to szkodziæ, nie tylko w polityce, lecz tak¿e w codziennym ¿yciu. Ca³e lata
spotyka³y mnie nieprzyjemno�ci, ci¹gle s³ysza³em, jakim to jestem ³otrem
czy zgo³a gangsterem. Front obroñców PRL-u, a potem postkomunizmu,
to front najobrzydliwszego chamstwa i dawa³o siê to bardzo czêsto odczuæ.
Ale wierzê, ¿e mimo wszystko czas, w którym uczciwi ludzie s¹ atakowa-
ni, a ró¿nego rodzaju nikczemnicy s¹ godnymi szacunku obywatelami albo
zgo³a autorytetami, zbli¿a siê do koñca. I to mnie cieszy, nawet bardzo
cieszy.

Plotki dotykaj¹ ka¿dego polityka. W pana przypadku chodzi³o o
co� wiêcej � mówi³ pan wrêcz o fizycznym zagro¿eniu.

W 1996 roku w dzieñ powo³ania AWS ja i mój kierowca mieli�my wy-
padek pod M³aw¹. Jecha³em do Elbl¹ga, przy wymijaniu posz³a opona i roz-
trzaskali�my siê. Auto by³o do zupe³nej kasacji, cudem z tego wyszli�my.
Ju¿ przedtem fachowo uszkodzono nam ko³a, co stwierdzi³o prokurator-
skie �ledztwo, ale oczywi�cie sprawców nie wykryto.

Czy wci¹¿ odczuwa pan na sobie zainteresowanie ze strony ekipy
Lesiaka (grupa agentów UOP wyznaczona do inwigilacji prawicy �
przyp. red.)?

Grupy Lesiaka od dawna nie ma. Od lat te¿ nie mam sygna³ów tego
rodzaju zainteresowañ. Ostatni to w³amanie do siedziby PC w 1997 roku.
Ale tu nie chodzi o nasz¹ czy inn¹ partiê, ale o problem bardzo wa¿ny dla
ca³ej Polski, czyli o istnienie czworok¹ta (tak to uj¹³ znakomity socjolog
Tomasz ¯ukowski): czê�æ ludzi ze s³u¿b, czê�æ polityków, niektóre grupy
biznesowe i wreszcie niemal ca³y zorganizowany �wiat przestêpczy. To po-
tê¿na i skrajnie destrukcyjna si³a. Ju¿ widaæ jak reaguje na zagro¿enie, np.
atakuj¹c Wassermanna, który przedtem narazi³ siê jej, pokazuj¹c w komisji
orlenowskiej interesy czworok¹ta z paliwami. Ten uk³ad trzeba zniszczyæ,
wyeliminowaæ. Za to siê bierzemy.

Z Lepperem nie zreformuje pan s³u¿b specjalnych, bo jego partia
jest naszpikowana lud�mi z tych krêgów.

Nie planowali�my rz¹du mniejszo�ciowego z poparciem Samoobrony,
LPR, PSL. Takie rozwi¹zanie narzuci³a sytuacja stworzona przez Platfor-
mê, z której musieli�my wyci¹gn¹æ wnioski. Okaza³o siê, ¿e Tusk i Rokita
nie chc¹ czy te¿ nie mog¹ braæ udzia³u w wywracaniu uk³adu. Podjêli�my
wiêc próbê wci¹gniêcia w to dzie³o formacji radykalnych. To bardzo trud-
ne i ryzykowne przedsiêwziêcie, ale nie mamy wyj�cia. Platforma musi siê
namy�liæ, za czym w istocie jest. Za jak¹ Polsk¹ siê opowiada.

Pojawiaj¹ siê sugestie, ¿e od pocz¹tku nie chcia³ pan zawi¹zania
koalicji z PO.

Bieg wydarzeñ by³ nastêpuj¹cy. Zwyciêskie dla PiS wybory parlamen-

http://www.ozon.pl
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tarne; próba skontaktowania siê z Tuskiem, bezskuteczna, bo ci¹gle by³ nie-
uchwytny; list do Tuska z bardzo daleko id¹cymi propozycjami dotycz¹cymi
rz¹du i marsza³ka sejmu napisany w przyjaznym tonie ze skonkretyzowan¹ pro-
pozycj¹ rozmów w zespo³ach; ch³odna odpowied� ze zgod¹ na rozmowy, ale z
jednoczesnym podtrzymaniem propozycji, by odby³y siê one przed kamerami,
czemu my byli�my jednoznacznie przeciwni; mimo to nasza zgoda na takie
rozmowy i ich podjêcie; moje przemówienie w czasie rozmów mówi¹ce o pro-
gramie rz¹du, w odpowiedzi atak Rokity za to, ¿e nie jestem kandydatem na
premiera, okre�lenie naszej propozycji rozmów w zespo³ach jako bzdurnej;
ogólna kompromitacja � oczywi�cie media wini¹ te¿ nas, choæ z góry mówili-
�my, ¿e takie rozmowy przynios¹ tylko szkodê i nie atakowali�my Platformy;
dalej mój list z pytaniem, czego w istocie Platforma chce, na który nie otrzyma-
³em odpowiedzi. Po drodze by³a jeszcze wypowied� Tuska o tym, ¿e moja pro-
pozycja z pierwszego listu to podzia³ ³upów, w którym PO nie we�mie udzia³u.
Po jakim� czasie i wahaniach przysz³a zgoda na to, by Rokita rozmawia³ z
Marcinkiewiczem, ale gdy dosz³o do rozmów, okaza³y siê one ja³owe, pe³ne
rozwa¿añ o niepewnej przysz³o�ci Rokity itp. I tak siê to toczy³o do II tury
wyborów prezydenckich. Nie mo¿na te¿ zapomnieæ, ¿e od pewnego momentu
Tusk zacz¹³ przedstawiaæ siebie jako prezydenta, który okie³zna awanturnic-
two PiS, co oczywi�cie z punktu widzenia przysz³ej koalicji by³o bardzo dziw-
nym zachowaniem.

Czy po II turze by³a jeszcze szansa na POPiS?
Po zwyciêstwie brata pocz¹tkowo wydawa³o siê, i¿ sytuacja siê zmienia³a.

Okaza³o siê, ¿e zespo³y jednak mog¹ byæ powo³ane, ¿e nie s¹ bzdur¹. Prace
posuwa³y siê w nich nawet nie�le, ale trwa³o to tylko jeden dzieñ. Pó�niej przy-
sz³a nag³a zmiana. 21 punktów Rokity, które ³¹cznie oznacza³y, ¿e mamy oddaæ
w³adzê Platformie i realizowaæ jej program, nieco tylko zmodyfikowany, ale w
szczególny sposób, tak, ¿eby by³o oczywiste, ¿e nie mo¿emy siê na to zgodziæ.
Na przyk³ad modyfikacja podatkowa mocno bi³a w rodziny rolnicze, a na wsi
odnie�li�my przecie¿ du¿y sukces. Propozycje odnosz¹ce siê do MSW, Mini-
sterstwa Sprawiedliwo�ci i s³u¿b specjalnych oznacza³y ich kontrolowanie przez
PO, która wyci¹ga³a te¿ rêkê po inne ministerstwa, na których nam szczególnie
zale¿a³o, tj. kulturê, ochronê �rodowiska i infrastrukturê, a tak¿e o�wiatê. Gdy-
by�my siê mieli na to zgodziæ, to z o�miu priorytetowych dla nas ministerstw
zosta³oby nam w istocie pó³tora, tzn. rolnictwo i bardzo os³abione Ministerstwo
Sprawiedliwo�ci. To by³o rozwi¹zanie z naszego punktu widzenia ca³kowicie
pozbawione sensu. Po wygranych wyborach nie mieliby�my w³adzy, bo pre-
mier te¿ mia³ byæ tak naprawdê jej pozbawiony, maj¹c równorzêdnego mu wi-
cepremiera, który móg³by liczyæ na poparcie marsza³ka sejmu.

Dlaczego nie chcieli siê pañstwo zgodziæ na neutralnych specjalistów?
Neutralny specjalista w wymiarze sprawiedliwo�ci oznacza jakiego� wy-

znawcê koncepcji profesora Zolla, tzn. zasady wzglêdno�ci wobec przestêp-
ców i pe³nego chronienia praw korporacji prawniczych, z sêdziowsk¹ na czele.
W wymiarze publicystycznym reprezentuje tê koncepcjê �Gazeta Wyborcza�.
W s³u¿bach specjalnych neutralny specjalista to albo cz³owiek z SB, albo cz³o-
nek tzw. grupy krakowskiej, która dot¹d zawsze przejmowa³a s³u¿by, gdy rz¹-
dzi³a prawica; nie robi¹c przy tym esbekom krzywdy i otrzymuj¹c, trzeba przy-
znaæ, wzajemno�æ. Zwi¹zki �krakowiaków� z Platform¹ s¹ oczywiste. Krótko
mówi¹c �neutralny specjalista� to cz³owiek z regu³y bli¿szy Platformie ni¿ nam.
Zreszt¹ ca³y mechanizm akomodowania siê �rodowiska zwi¹zanego z wymia-
rem sprawiedliwo�ci do zmian po 1989 roku polega³ na przyjêciu wizji �wiata
proponowanej przez �Gazetê Wyborcz¹�.

PiS rozgrzeszy³ sêdziego Kry¿e.
Nikogo nie rozgrzeszamy z ciê¿kich win, ale winy sêdziego Kry¿e nie s¹

ciê¿kie. Jedno zatwierdzenie orzeczenia kolegium orzekaj¹cego sprzed ponad
25 lat. W latach 80. Kry¿e nie s¹dzi³ politycznych, nie skazywa³, odmówi³ os¹-
dzenia Moczulskiego w jego II procesie 1985 roku, odmówi³ te¿ przymuszenia
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swoich podw³adnych w wydziale, by wziêli tê sprawê. Jest nielubiany przez wie-
lu swoich kolegów, gdy¿ nie ulega poprawno�ci nakazuj¹cej ³agodne karanie
i nieprzejmowanie siê czymkolwiek. Ma wielkie zas³ugi po 1989 roku. I to takie,
które wymaga³y cywilnej i fizycznej odwagi. Drugiego cz³owieka o jego znajomo-
�ci prawa, praktyki s¹dowej i determinacji w pracy, po prostu nie ma. Jego awans
jest w pe³ni zas³u¿ony.

Wracaj¹c do fiaska koalicji � PiS zaogni³ sytuacjê, nie oddaj¹c Platfor-
mie funkcji marsza³ka.

Najpierw pewne wyja�nienie. Nie by³o ¿adnych uzgodnieñ z Platform¹ co do
marsza³ka sejmu, by³a wy³¹cznie moja jednostronna propozycja bêd¹ca wyni-
kiem dobrej woli, propozycja odrzucona (�nie bêdzie podzia³u ³upów�). Warto o
tym pamiêtaæ, szczególnie s³uchaj¹c narzekañ pana Komorowskiego.

Je�li chodzi o 21 punktów to nakazywa³y one realizowaæ politykê Platformy
w ró¿nych dziedzinach (podatki, samorz¹d, o�wiata, wydatki publiczne, prywa-
tyzacja, s³u¿ba zdrowia), a na dodatek oddaæ w³adzê zarówno w terenie, jak
i w rz¹dzie Platformie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e 21 punktów wyra¿a sformu³owan¹
przez PO i niektórych dziennikarzy, zasadê, ¿e skoro PiS podwójnie wygra³, to
powinien ust¹piæ PO i oddaæ w³adzê. Ta nowa teoria demokracji nie zosta³a wy-
�miana przez media. Powszechna sympatia mediów dla Platformy pozwala jej
zachowywaæ siê ca³kowicie nieracjonalnie i nie ponosiæ konsekwencji tego.

Naprawdê nie mogli pañstwo prze³kn¹æ Komorowskiego?
Przypomnê jeszcze raz, ¿e nie by³o uzgodnieñ i nie by³o umowy koalicyjnej,

a wiêc powo³anie Komorowskiego stawia³oby nas w sytuacji albo zgody na dyk-
tat PO, czyli na polityczne samobójstwo, albo na nowe wybory. Rz¹d mniejszo-
�ciowy bez ¿yczliwego marsza³ka sejmu nie ma ¿adnego sensu. Inaczej mówi¹c,
marsza³ek z PO by³ mo¿liwy tylko w razie zawarcia umowy koalicyjnej. Docho-
dzi³y do tego jeszcze inne wzglêdy. Bronis³aw Komorowski by³ w PO naszym
etatowym przeciwnikiem i jego wysuniêcie by³o aktem w oczywisty sposób pro-
wokacyjnym. Chodzi³o po prostu o to, ¿eby zwalaæ na nas winê za niedoj�cie
koalicji do skutku. Takie stawianie sprawy umacnia³o nas w przekonaniu, ¿e PO
postanowi³o ju¿, ¿e albo przyjmiemy jej dyktat, albo PO idzie do opozycji.

Spotka³ siê pan z Rokit¹ i Tuskiem, ¿eby jeszcze przekonywaæ ich do
odej�cia od niektórych postulatów?

Rozmawia³em z nimi dwa razy. Pierwsza rozmowa w hotelu sejmowym to
przede wszystkim domaganie siê zapewniania bezpieczeñstwa pod has³em �Ja-
rek, ty wiesz, o co chodzi, ja ja�niej tego nie mogê powiedzieæ�. Mówi³ to Tusk.
Rokita wydawa³ siê wtedy odrobinê bardziej koncyliacyjny, ale Tusk reagowa³
na to, dorzucaj¹c nowe postulaty � bierzcie za karê Ministerstwo Rolnictwa i od-
dajcie kulturê albo infrastrukturê, wspomina³ te¿ o Ministerstwie Ochrony �ro-
dowiska. Wiedzia³ przy tym, ¿e s¹ to resorty, na których nam szczególnie zale¿y,
bo mówili�my o tym od wielu miesiêcy. U abp. Goc³owskiego szereg by³ ju¿
wyrównany. Rokita przekonywa³, ¿e gdyby oni mieli prezydenta i premiera, to
21 punktów przyjêliby bez wahania. Prawda za� jest taka, ¿e gdy ca³kiem nie-
dawno s¹dzili, ¿e wygraj¹ jedne i drugie wybory, proponowali nam, i to w spo-
sób bezdyskusyjny, �rz¹d autorski� Rokity, tzn. taki, w którym premier decyduje
o wszystkim i nie ma ¿adnych rokowañ w sprawie obsady resortów. Hipokryzja
wrêcz niebywa³a i niestety ci¹g³e k³amstwa w ¿ywe oczy, jak te, które g³osi ostatnio
Rokita, ¿e nie by³o ¿adnych ¿¹dañ zapewnienia bezpieczeñstwa w czasie roz-
mów w hotelu sejmowym, ¿e nie pada³y s³owa �wiesz, o co chodzi... � itd.

Wieczorem 24 pa�dziernika nast¹pi³ gwa³towny zwrot w postawie PO, co
przes¹dzi³o o fiasku koalicji. Dwa tygodnie temu zastanawia³ siê pan, co
by³o impulsem do takiego zachowania.

By³ u mnie pan X jeszcze przed feralnym dniem za³amania siê rozmów i jako
pierwszy stawia³ problem bezpieczeñstwa. Powiedzia³em, ¿e traktujê to jako doma-
ganie siê abolicji dla polityków PO i ¿e na to zgody nie ma. Pó�niej ten pan rozma-
wia³ jeszcze z innym politykiem PiS i mówi³ mu, ¿e moje przypuszczenia co do
tego, z jakiej czê�ci Platformy mog¹ wywodziæ siê takie ¿¹dania, s¹ s³uszne.
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Niezale¿nie od tego tamte wydarzenia do dzi� pozostaj¹ dla mnie zagadk¹.
Rokita z Tuskiem gdzie� siê razem wybierali po naszym spotkaniu. Kr¹¿¹ ró¿ne
spekulacje, kto mia³ na nich tak przemo¿ny wp³yw. Muszê powtórzyæ, ¿e ci¹gle
nie mogê tu wyj�æ poza domys³y.

W wypowiedziach publicznych niewiele miejsca po�wiêca pan potrzebie
rozliczenia Aleksandra Kwa�niewskiego. Niemal w ogóle pan o tym nie mówi
w porównaniu z ocenami prezydentury Lecha Wa³êsy.

Nie widzê powodu, by urz¹dzaæ jakie� szczególne polowanie na Kwa�niew-
skiego. Nie ma w nas tej zaciek³o�ci, któr¹ nam siê nieustannie przypisuje. Inne-
go traktowania móg³bym siê spodziewaæ ze strony Wa³êsy, gdyby wygra³ wybo-
ry w 1995 roku.

O Wa³êsie od lat staram siê nic nie mówiæ. To on od czasu do czasu mówi co�
o Lechu i o mnie, zwykle niepochlebnie, ale puszczam to mimo uszu. Prezyden-
tura Wa³êsy wymaga oceny zarówno przez historyków, jak i przez prawników.
Nie s¹dzê, aby by³a to moja rola. Gdyby w 1995 roku wygra³ Wa³êsa, wydarze-
nia potoczy³yby siê pewnie inaczej. Obawiam siê, ¿e w moim wypadku gorzej.
I dlatego powtarzam, nie jest moj¹ rol¹ oceniaæ dzi� Kwa�niewskiego. Niech to
uczyni¹ inni.

Wielki biznes obawia siê pana. Czy spotyka siê pan z biznesmenami, by
ich uspokoiæ?

W tej dziedzinie Kazimierz Marcinkiewicz czuje siê du¿o lepiej ni¿ ja. Kiedy
raz poszed³em na spotkanie z Polsk¹ Rad¹ Biznesu, od razu us³ysza³em, ¿e pro-
wadzê rozmowy z Kulczykiem. Dlatego bardzo ostro¿nie podchodzê do tego
rodzaju kontaktów. Ci¹gle kto� mnie pyta, czy ja lubiê pana X, czy pana Y. A ja
dzielê narodowy kapita³ na dwa rodzaje: ten, który wy³¹cznie gromadzi maj¹tek,
i ten, który co� tworzy � nowe miejsca pracy, fabryki, przedsiêbiorstwa o silnych
markach.

Czyli, mówi¹c obrazowo, Solorz � tak, Kulczyk � nie?
Nie bêdê operowa³ nazwiskami. Chodzi o pewn¹ zasadê. Negatywnie oce-

niam biznesmenów, którzy kompletnie zablokowali konkurencjê, by zachowaæ
monopolistyczn¹ pozycjê. Na przyk³ad panu czy pani X �wietnie sz³o w farma-
cji, ale zostali zmuszeni, by siê wycofaæ. Znam takie ma³¿eñstwo przedsiêbior-
ców, zostali z³amani po tym, jak ich firma przekroczy³a poziom �redniej firmy.
Poza tym oczywi�cie niszczy siê tych, którzy nie chc¹ p³aciæ. Ten mechanizm
chcemy prze³amaæ.

Czy nie prowadzi pan zbyt ryzykownej gry, tworz¹c nowy uk³ad poli-
tyczny z PiS jako wielk¹ centroprawic¹? Mówi siê, ¿e chce pan doprowadziæ
do uk³adu dwupartyjnego w Polsce.

Przypisuje mi siê ró¿ne koncepcje i nie mam ju¿ si³, ¿eby z tym walczyæ.
Natomiast mia³em plan, by w koalicji z Platform¹ dominuj¹c¹ si³¹ by³a nasza
partia. To chyba naturalne, przecie¿ jestem prezesem PiS, a nie PO.

Kazimierz Marcinkiewicz powiedzia³: �Jaros³aw Kaczyñski mo¿e przy-
wo³aæ mnie do porz¹dku�. Zamierza pan karciæ premiera?

Jestem szefem zwyciêskiej partii, ale to nieprawda, ¿e to ja przechwyci³em
ca³¹ w³adzê w Polsce. Marcinkiewicz zosta³ z mojej rêki premierem, ale jedno-
znacznie zapowiedzia³em mu, ¿e nie jestem Marianem Krzaklewskim. To by³
warunek, pod którym on przyj¹³ premierostwo. Ale bêdê mówi³, co uwa¿am za
dobre, co za z³e, bo niepowodzenie rz¹du oznacza niepowodzenie ca³ej partii.
Na przyk³ad na ostatnim posiedzeniu Komitetu Politycznego PiS dyskutowali-
�my, jakie powinno byæ tempo wzrostu gospodarczego w przysz³ym roku. Po-
wiedzia³em: �Nie chcê s³yszeæ o wzro�cie poni¿ej 7 proc., a interesuje mnie wiê-
cej�. To by³o ¿artem, ale powodzenie w sferze gospodarczej jest konieczne, aby
zyskaæ akceptacjê dla przebudowy pañstwa.

http://wiadomosci.onet.pl/1292507,2677,kioskart.html
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Nasza przysz³o�æ � POLSKA
Witryna Internetowa Stowarzyszenia Nasza przysz³o�æ � Polska

ARTYKU£ INAUGURACYJNY
 Witamy Was wszystkich Drodzy Rodacy na tej Witrynie, korzystaj¹c z te-
go nowoczesnego �rodka przekazu jakim jest internet. Nie staæ nas na przy-
jêcia w pa³acach i na wielkich imprezach telewizyjnych, ale pos³ugujemy
siê tym osi¹galnym dla nas medium, aby skorzystaæ z niezast¹pionego prze-
kazu pisemnego, miedzy dawnymi a nowymi laty.
 Polska to nasz wspólny dom, to nasza przesz³o�æ, tera�niejszo�æ i przy-
sz³o�æ. Jest na �wiecie tylko jeden kraj, w którym nasi Rodacy, w tym kilka
milionów m³odych Polaków, mo¿e znale�æ pracê, mieszkanie i godny byt,
mo¿e korzystaæ z pe³ni praw i rz¹dziæ siê oraz dziedziczyæ to co nosi w
sercu i czemu warto po�wiêciæ wszystkie swoje si³y. Tym jedynym krajem
jest Polska, Ojczyzna wszystkich Polaków, pañstwo Narodu Polskiego.
 A Naród Polski to wielka, solidarna wspólnota ducha, krwi, ziemi, tradycji
i kultury, wspólnych zagro¿eñ, interesów i idea³ów. S¹ w naszym spo³e-
czeñstwie i obcy przybysze; jedni lojalni, którzy poznali i pokochali nasz¹
Ojczyznê, inni stale nam nie¿yczliwi i wrodzy. Naród Polski musi jednak
swoje losy braæ sam w swoje rêce, bez ustêpowania w³adzy obcym, aby to
co mo¿liwe stawa³o siê realne, aby Polska by³a wszystkim matk¹, a nie
macoch¹.. Wy m³odzi Polacy jeste�cie szczególnie odpowiedzialni za przy-
sz³y los waszych rodzin oraz naszego Narodu i Pañstwa Polskiego. Nie
jeste�cie gorsi od Waszych wielkich poprzedników.
 Trwa okres wielkiego zamêtu, prze³omu cywilizacji i epok, okres zagro-
¿eñ bytu i pracy naszych rodzin i Polski. Nasi dawni i nowi wrogowie odu-
rzyli nas propagand¹ przemian, pozornej wolno�ci, bogactwem na rynku
i obietnicami przysz³ego rozwoju, a tymczasem ograbili nas ze znacznej
czê�ci maj¹tku narodowego i dorobku poprzednich pokoleñ. Zaciera siê
i niszczy nasz¹ kulturê narodow¹, w zamian za osza³amiaj¹c¹ rozrywkê.
Id¹ nowe czasy mieni¹ce siê kolorowymi witrynami, opakowaniami i mor-
derstwami. A warto�ci prawdziwe - gdzie dzi� one s¹, jakie ich imiê? Czym
jest nasze dobro wspólne, czym interes narodowy, czym suwerenno�æ, czym
polska racja stanu?
 Witryna Nasza przysz³o�æ - Polska chce s³u¿yæ poszukiwaniom odpowie-
dzi na te pytania, wspólnie przez starsze i m³odsze pokolenie Polaków.
Zamierza wskazywaæ i wyja�niaæ, co jest dzi� dla nas najwa¿niejsze, co
jest prawdziw¹ i trwa³¹ warto�ci¹ i o co trzeba nam walczyæ. Chcemy od-
krywaæ nasze swojskie warto�ci, nam najbli¿sze, te naj³atwiej przyswajal-
ne i najbardziej pobudzaj¹ce do rozwoju. S¹ to warto�ci najg³êbiej zako-
rzenione w naszej kulturze, oparte wprost na DEKALOGU, utrwalone w uni-
wersalnym ³adzie moralnym, jednym w stosunku do swojego i obcego, ta-
kim samym w rodzinie, pañstwie i w stosunkach miêdzynarodowych.
 Jak dobry gospodarz trzeba nam dobywaæ ze skarbca kultury narodowej
i wprowadzaæ w nowe czasy wszystkie sprawdzone warto�ci, oczyszczaæ
je i ukazywaæ w nowej formie. Trzeba te¿ walczyæ z narodowymi wadami,
a od prawdy oddzielaæ i odrzucaæ pozory, iluzje, fa³sze, kolaboracjê i zdradê.
 Pragniemy, aby nasza witryna internetowa s³u¿y³a :
 1. Ugruntowaniu w szerokich krêgach naszego spo³eczeñstwa:

� poszanowania godno�ci ka¿dego Polaka oraz naszych warto�ci religij-
nych i narodowych,

Witryna Internetowa:
http://www.snpp.pl
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� poczucia solidarno�ci wszystkich Polaków oraz umiejêtno�ci wspó³dzia-
³ania,

� zrozumienia i troski o interes narodowy,
� patriotyzmu jako ofiarnego zaanga¿owania dla wspólnego dobra oraz

podporz¹dkowania mu osobistych ambicji,
� �wiadomego uczestnictwa w ¿yciu narodowym, m.in. w wyborach par-

lamentarnych, prezydenckich i samorz¹dowych.
 2. Inicjowaniu i popularyzowaniu ró¿nych form dzia³alno�ci obywatelskiej
przez:

� przypominanie tradycji i dorobku narodowego,
� dokonywanie analiz i przedstawianie wniosków dotycz¹cych sytuacji

Polski,
� rozpatrywanie aktualnych polskich problemów i sytuacji w Europie,
� wypracowywanie alternatywnych koncepcji i programów spo³eczno-

gospodarczych, ich popularyzacjê oraz popieranie realizacji,
� wspó³pracê z ró¿nymi stowarzyszeniami i organizacjami polskimi w kraju

i za granic¹.
 Witrynê Nasza przysz³o�æ � Polska prowadzi Stowarzyszenie o tej samej
nazwie, skupiaj¹ce g³ównie grupê profesorów i doktorów z ró¿nych dzie-
dzin i dyscyplin, Polaków zakorzenionych g³êboko w polskiej kulturze,
znaj¹cych polska gospodarkê, stosunki europejskie i wspó³czesny globa-
lizm. Bêdziemy udostêpniaæ nasz¹ witrynê tak¿e zaproszonym go�ciom,
patriotycznym pisarzom, dzia³aczom i politykom, nie ograniczaj¹c dostêpu
do niej tylko katolikom, a wiêc umo¿liwiaj¹c publikowanie swoich artyku-
³ów, wypowiedzi itp. tak¿e niekatolikom, na przyk³ad prawos³awnym, pro-
testantom i innym Polakom-patriotom.
 Wszystkich serdecznie zapraszamy do zapoznawania siê z nasz¹ Witryn¹
NpP oraz nadsy³ania swoich uwag i ¿yczeñ na dowolny adres podany w na-
g³ówku i w linku dla korespondencji z Czytelnikami.

Cz³onkowie Stowarzyszenia Nasza przysz³o�æ - Polska

Ks.prof.dr hab. Czes³aw Bartnik, Prof.dr hab. Kazimierz Bielenin, Prof.dr
hab.in¿. W³odzimierz Bojarski, Prof.dr hab.in¿. Zbigniew Dmochowski, Prof.dr
hab.in¿. Andrzej Flaga, Prof.dr hab. Boles³aw Fleszar, Dr n.hum. Joanna Gra-
biñska, Prof.dr hab. Bogumi³ Grott, Prof.dr hab. Leszek Jankiewicz, Dr Hu-
bert Jochim Prof.dr hab.in¿. Ryszard Koz³owski, Dr n.hum. Janina Kraus,
Ks.prof.dr hab. Maria Albert Kr¹piec, Prof.dr hab. Aleksander Krzymiñski,
Prof.dr hab. Stefan Kurowski, Prof.dr hab. Olgierd Nowosielski, Mgr in¿. Ewa
Parol, Prof.dr hab. Edward Prus, Dr n.hum. Maria Piskozub-Romanowska,
Mgr Krzysztof Romanowski, In¿. Antoni Szablewski, Prof.dr hab.inz. Jan
Szarliñski, Ks.prof.dr hab. Tadeusz �lipko, Dr med. Jacek Wo³oszyñski, Prof.dr
hab.in¿. Jacek Zimny, Prof.dr hab. Zbigniew ¯migrodzki

 Kraków, 7 wrze�nia 2004 r.
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ARTYKU£ WSTÊPNY
S³owo wstêpne:
Z dat¹ 7 wrze�nia 2004 ukaza³ siê w naszej witrynie NpP krótki artyku³
inauguracyjny w zwiêz³ej formie, a¿eby poinformowaæ Pañstwa o otwar-
ciu witryny i zarysowaæ bardzo ogólnie cele i zakres dzia³añ Stowarzy-
szenia �Nasza przysz³o�æ � Polska�.
Dla pe³niejszego obrazu zamierzeñ i dzia³añ NpP przedstawiamy obec-
nie ju¿ nieco szerzej zadania i sposoby ich realizacji na tle ogólnej sytu-
acji Kraju. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ warto�ci ideowe cytowane
za §1. Statutu NpP (Podstawy ideowe), gdy¿ stanowi¹ one ramê, któr¹
sukcesywnie bêdziemy zape³niaæ tre�ciami zwi¹zanymi bezpo�rednio
z przedstawionymi ideami. Podkre�liæ nale¿y, ¿e równie¿ niniejszy arty-
ku³ nie wyczerpuje ca³o�ci problemów a sygnalizuje jedynie naszym zda-
niem najwa¿niejsze sprawy nurtuj¹ce polskie spo³eczeñstwo.
Sytuacja w jakiej znajduje siê obecnie Polska wymaga wiêkszego zaanga-
¿owania wszystkich Polaków i to nie tylko w Kraju ale i tych w �wiecie.
 Twórzmy jedno�æ w ró¿norodno�ci � bez wzglêdu na wyznanie, wy-
kszta³cenie czy status maj¹tkowy. Ratujmy gin¹ce idea³y, nasz¹ uko-
chan¹ Matkê Polskê, mocno trzymajmy siê ziemi, d¹¿my do tego by
BYÆ!

Do wszystkich Polek i Polaków w Kraju i za granic¹
Drogie Rodaczki i Drodzy Rodacy!
 Kierowani patriotyczn¹ motywacj¹ i obowi¹zkiem ratowania Polski
przed Jej ca³kowitym rozk³adem i utrat¹ suwerenno�ci a Narodu Pol-
skiego przed zupe³n¹ degradacj¹, biologicznym wyniszczeniem, a¿
wreszcie pozbawieniem podmiotowo�ci we w³asnym Kraju, ogólnopol-
ska grupa inicjatywna za³o¿y³a Stowarzyszenie pod nazw¹ �Nasza przy-
sz³o�æ � Polska� (NpP).
 W niniejszym artykule pragniemy Pañstwu przedstawiæ podstawy ide-
owe, zadania i cele przy�wiecaj¹ce dzia³aniom Stowarzyszenia, nato-
miast nastêpne artyku³y i informacje umieszczane na ³amach naszej wi-
tryny internetowej bêd¹ dotyczy³y przede wszystkim niezwykle nieko-
rzystnej i niebezpiecznej sytuacji w jakiej znalaz³ siê nasz Kraj. Bêdzie-
my przedstawiali rzetelne analizy ukazuj¹ce obecny stan poszczególnych
dziedzin gospodarki narodowej jak równie¿ drogi wyj�cia z kryzysu.
 Podzielamy powszechne i oczywiste odczucie ogó³u Polaków, ¿e na
skutek ró¿nych dzia³añ w³adz od pocz¹tku okresu tzw. transformacji
nast¹pi³ demonta¿ Pañstwa Polskiego. Zamiast procesu odradzania siê i
rozwoju, po okresie komunistycznego zniewolenia i wyzysku przez
Zwi¹zek Sowiecki, postêpuje proces degradacji. Dzia³ania elit rz¹dz¹-
cych w prostej linii prowadz¹ do pozbawienia Polski suwerenno�ci na
rzecz globalistycznych uk³adów �wiatowych.
 Mamy nadziejê, ¿e nasza dzia³alno�æ pomo¿e Polakom zintegrowaæ siê
we wspólnych dzia³aniach na rzecz stworzenia suwerennej, bezpiecz-
nej, daj¹cej szanse rozwoju i godnego ¿ycia ka¿demu Polakowi � Oj-
czyzny � Naszej wspólnej Matki.

Podstawy ideowe
 Warto�ci ideowe, którymi bêdziemy siê kierowaæ w naszej dzia³alno�ci
jako Stowarzyszenie, bardzo zwiê�le okre�la Statut NpP, który w § 1,
p.1, mówi, ¿e zrzesza ono osoby ��dla których podstawowymi warto-
�ciami s¹: polskie warto�ci narodowe, uniwersalne warto�ci ³adu mo-
ralnego i instytucjonalnego oparte ideowo na Dekalogu, wielowieko-



  Nasz Wybór Odpowiedzialno�æ i Pojednanie    X V  

wej chrze�cijañskiej kulturze oraz patriotycznej tradycji i dziedzictwie
Narodu Polskiego, jak równie¿ d¹¿enie do integracji podobnie my�l¹-
cych osób. Stowarzyszenie jest niezale¿ne od jakichkolwiek instytucji
i struktur polityczno-spo³ecznych oraz dzia³aj¹cych ju¿ mediów�.
 Przyjmujemy, ¿e Polska, jako organizm pañstwowy, powinna zapew-
niæ swoim obywatelom ³ad moralny i instytucjonalny. Celem nadrzêd-
nym jest dobro obywateli. Polacy, jako g³ówni gospodarze kraju powin-
ni decydowaæ kto sprawuje rz¹dy w Kraju. Nie dajmy siê zba³amuciæ
my�leniu, ¿e jest obojêtne dla naszego narodu to, czy Polsk¹ rz¹dz¹
Polacy czy przedstawiciele innych narodowo�ci mieszkaj¹cy u nas. Jest
spraw¹ w pe³ni naturaln¹, ¿e rz¹dz¹cy pochodz¹cy z jakiej� innej naro-
dowo�ci bêd¹ dbaæ g³ównie o swoje interesy, nie o polskie. Urabianie i
rozpowszechnianie opinii, ¿e nie jest pod tym wzglêdem wa¿na narodo-
wo�æ, a jedynie �fachowo�æ�, to nonsens wymy�lony wbrew naturze
cz³owieka. Te s¹dy rozpowszechniaj¹ ci, którym nie zale¿y na stworze-
niu godnych warunków ¿ycia dla Polaków stanowi¹cych b¹d� co b¹d�
znacz¹c¹ wiêkszo�æ w swoim kraju. Wyg³aszaj¹ je mniejszo�ci narodo-
we, które dziêki nie�wiadomo�ci Polaków przejê³y podstêpnie rz¹dy w
Polsce. To one maj¹c szeroki dostêp do mas mediów, dziêki skutecznej
manipulacji i zak³amanej propagandzie utrzymuj¹ od lat w³adzê w celu
wyci¹gania dla siebie niczym nie usprawiedliwionych olbrzymich ko-
rzy�ci. Czy taka sytuacja mo¿liwa jest obecnie w takim pañstwie jak na
przyk³ad Niemcy, Francja czy Izrael?
 Wa¿nym problemem jest w³a�ciwe rozumienie przynale¿no�ci do da-
nego narodu w pañstwie polskim. Kryteria przynale¿no�ci jak i sama
przynale¿no�æ do narodowej grupy etnicznej, polskiej czy te¿ mniej-
szo�ci narodowej, jest spraw¹ z³o¿on¹. Oczywistym jest, ¿e o przyna-
le¿no�ci do danego narodu decyduje zasadniczo czynnik ja�ni, czyli to
z jakim narodem jednostka uto¿samia siê mieszkaj¹c w Polsce; pocho-
dzenie etniczne jest istotne, ale nie najwa¿niejsze. Historia Polski wy-
ra�nie wskazuje, ¿e wiele osób, znanych rodów i ca³ych spo³eczno�ci
znalaz³o w Polsce schronienie a potem do�wiadczy³o godnego ¿ycia.
Proces spolszczenia nastêpowa³ w wyniku oddzia³ywania kultury i re-
spektowania humanistycznych zasad prawa maj¹cego swoje silne umo-
cowanie w cywilizacji ³aciñskiej.
 Reasumuj¹c uwa¿amy, ¿e o sprawach Polski powinien decydowaæ g³ów-
nie Naród Polski rz¹dz¹cy w duchu polskiej racji stanu. Wielowiekowa
chrze�cijañska kultura i patriotyczna tradycja - stanowi¹ce najcenniej-
sze dziedzictwo nie tylko ca³ego Narodu Polskiego ale i wszystkich
Polaków - powinny byæ w pe³ni zachowane przy tolerancji i szacunku
wzglêdem mniejszo�ci narodowych.

Cele i zadania oraz ich realizacja
 Cele i zadania Stowarzyszenia ujêto w § 2 Statutu. S¹ one nastêpuj¹ce:
1. Ugruntowanie w szerokich krêgach naszego spo³eczeñstwa:

 1) poszanowania godno�ci ka¿dego Polaka, poszanowania interesu na-
rodowego oraz przygotowania spo³eczeñstwa do �wiadomych wy-
borów parlamentarnych, prezydenckich i samorz¹dowych,

 2) poczucia wysokiej godno�ci narodowej, solidarno�ci Polaków oraz
umiejêtno�ci wzajemnego zrozumienia i wspó³dzia³ania,

 3) patriotyzmu, jako ofiarnego zaanga¿owania dla wspólnego dobra
oraz podporz¹dkowania mu osobistych ambicji,

 4) umi³owania ziemi ojczystej, poszanowania tradycji i dóbr kultury
stanowi¹cych o to¿samo�ci i sile narodu oraz Pañstwa Polskiego.



XVI luty�marzec 2006  Aneks do  Nad Odr¹ 

2. Popularyzowanie i inicjowanie ró¿nych form dzia³alno�ci spo³ecznej
przez:

 1) przypominanie tradycji i dorobku narodowego,
 2) inspirowanie dzia³alno�ci obywatelskiej w ró¿nych �rodowiskach,
 3) dokonywanie analiz i opracowywanie wniosków dotycz¹cych obec-

nej i przysz³ej sytuacji Polski.
3. Pobudzanie twórczej my�li i aktywno�ci obywatelskiej Polaków po-
przez:

 1) rozpatrywanie problemów narodowych i miejsca Polski w Europie
w �wietle naszych podstawowych warto�ci oraz publiczne wyra¿a-
nie stanowiska w tych sprawach,

 2) wypracowanie alternatywnych programów spo³eczno-gospodar-
czych, ich popularyzacja i popie ranie realizacji, oraz przedstawie-
nie nowej wizji rozwoju Polski,

 3) aktywny udzia³ w ¿yciu publicznym i wywieranie wp³ywu na kszta³-
towanie polityki pañstwa  m.in. przez wskazywanie kandydatów do
organów w³adzy i udzia³ w wyborach parlamentarnych, prezydenc-
kich i samorz¹dowych,

4) wspó³pracê z innymi stowarzyszeniami i organizacjami polskimi
w Kraju i za granic¹ uznaj¹cymi te same podstawowe warto�ci czy
realizuj¹cymi podobne cele,

 5) tworzenie spo³ecznego klimatu i p³aszczyzny spotkañ, porozumie-
nia i bli¿szej wspó³pracy ludzi prawych z ró¿nych �rodowisk i obo-
zów politycznych, którym drogie s¹ wspólne nam warto�ci.

 Sposób realizacji powy¿szych celów i zadañ podany w § 3 Statutu mówi,
¿e Stowarzyszenie realizuje je przy pomocy WITRYNY - strony inter-
netowej, udostêpnianej swoim cz³onkom, zaproszonym go�ciom i pa-
triotycznym publicystom, po odpowiednim zrecenzowaniu ich artyku-
³ów, oraz innych mediów i sposobów oddzia³ywania na spo³eczeñstwo
(publikacje prasowe, referaty, spotkania otwarte itd.).
 Podsumowuj¹c - cele i zadania Stowarzyszenia zmierzaj¹ do u�wiado-
mienia spo³eczeñstwa polskiego oraz przygotowania patriotycznych pro-
gramów zapewniaj¹cych Polsce i Polakom odzyskanie pe³nej suweren-
no�ci.

Warunki dzia³ania i szanse powodzenia
 Szanse na skuteczn¹ realizacjê podanych celów i zadañ w obecnych
warunkach i sposobie rz¹dzenia przez postkomunistów i libera³ów, któ-
rzy doprowadzili do obecnej sytuacji, tragicznej dla znacznej czê�ci spo-
³eczeñstwa, s¹ wyj¹tkowo du¿e. Od czasu upadku komunizmu, a w³a-
�ciwie od pocz¹tku jego przetwarzania siê w system neokapitalistycz-
no-oligarchiczny, sytuacja polityczna postkomunistów i wszystkich ugru-
powañ liberalnych bardzo im bliskich, nigdy nie by³a jeszcze dla nich
tak niekorzystna jak obecnie. Bez zag³êbiania siê w szczegó³y stanu
pañstwa polskiego mo¿na ogólnie skonstatowaæ to co jest ju¿ oczywi-
ste, a mianowicie:

1. Nast¹pi³ upadek gospodarki narodowej na skutek braku programu
rz¹dowego na rzecz jej rozwoju, niszczenia zak³adów pracy i prawie
darmowej ich wyprzeda¿y, co spowodowa³o � wraz z niekontrolo-
wanym otwarciem siê na import produktów obcych � du¿y deficyt
w finansach Pañstwa i w rzeczywisto�ci ujemny wzrost gospodarki
pañstwowej, o czym najlepiej �wiadczy sta³e ubo¿enie  du¿ej czê�ci
spo³eczeñstwa. Je�li jest nawet jaki� nag³a�niany propagandowo
wzrost gospodarki w naszym kraju to spowodowany on jest wzro-
stem obcego kapita³u, nie s³u¿¹cego Polakom lecz  finansowej oli-
garchii.
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2. Wzrost bezrobocia osi¹gn¹³ w rzeczywisto�ci poziom powy¿ej 5-
ciu milionów (oko³o 25 %),  znacznie wiêcej ni¿ podaje siê w ofi-
cjalnych statystykach, gdy¿ spowodowane to jest nieuwzglêdnianiem
w nich osób odchodz¹cych na wcze�niejsze emerytury, oko³o 10-
krotnego zawy¿enia liczby studiuj¹cej m³odzie¿y z powodu niemo¿-
no�ci znalezienia przez ni¹ pracy, ukrytym bezrobociem na wsi itd.,
czego skutki objawiaj¹ siê kryzysem polskiej rodziny, jak równie¿
rosn¹c¹ przestêpczo�ci¹, zw³aszcza w�ród m³odzie¿y.

3. Stan s³u¿by zdrowia i innych instytucji daj¹cych os³ony socjalne
jest katastrofalny, na skutek zapa�ci finansów pañstwa, co jest na-
stêpstwem powy¿szej sytuacji ekonomicznej i spo³ecznej.

4. Równie¿ skutkiem tej sytuacji jest kompletna zapa�æ w dziedzinie
edukacji i w badaniach naukowych, których finansowanie wynosi
nieca³e 0,5 %, a wiêc kilka razy mniej (procentowo a co dopiero
kwotowo) ni¿ w PRL i pañstwach zachodnich.

5. Na arenie miêdzynarodowej coraz bardziej widoczna jest b³êdna po-
lityka wzglêdem Unii  Europejskiej prowadz¹ca do utraty suweren-
no�ci Polski i niezgodne z polsk¹ racj¹ stanu zaanga¿owanie siê Pol-
ski w zbrojny konflikt w Iraku (nie przynosz¹cy nam ¿adnych korzy-
�ci polityczno-gospodarczych, lecz � je�li w ogóle � to Stanom Zjed-
noczonym, Wielkiej Brytanii, Izraelowi i ich wybranym sojusznikom).

 Do tej wyj¹tkowo z³ej sytuacji polskiego spo³eczeñstwa, odczuwalnej
przez ubo¿ej¹c¹ ju¿ bardzo du¿¹ jego czê�æ, dosz³y ostatnio afery ko-
rupcyjne i kryminalne kompromituj¹ce ugrupowania rz¹dz¹ce w minio-
nym okresie, SLD i Uniê Pracy (tej ostatniej nie ma ju¿ oficjalnie w rz¹-
dzie). Ale spraw¹, która równie¿ bardzo os³abi³a ca³y uk³ad z tymi ugru-
powaniami zwi¹zany czy co najmniej bardzo im bliski, do którego mo¿-
na zaliczyæ z ugrupowañ parlamentarnych Platformê Obywatelsk¹,
a z ugrupowañ poza parlamentarnych AWS i Uniê Wolno�ci, jest oszu-
kanie spo³eczeñstwa polskiego co do warunków, na jakich Polska wcho-
dzi do Unii Europejskiej. Obecnie nie ma licz¹cej siê partii, która broni-
³aby przekonywuj¹co polskiej racji stanu, co widaæ m.in. w aspekcie
polityki wzglêdem UE, a s¹ jedynie w niewielkim stopniu zintegrowane
stowarzyszenia dzia³aj¹ce na rzecz suwerennej Polski. Liga Polskich
Rodzin pozostawia dzisiaj wiele do ¿yczenia. Nie spe³ni³a oczekiwañ
wyborców; tej patriotycznej czê�ci spo³eczeñstwa, która na ni¹ gloso-
wa³a. Niewiele wydaje siê od niej ró¿nic w oczach spo³eczeñstwa PiS.
Pozytywne przemiany zosta³y dokonane w PSL, które pod nowym kie-
rownictwem mo¿e rokowaæ pewne nadzieje na przysz³o�æ. W tej sytu-
acji zrodzi³a siê idea powo³ania ruchu patriotycznego, którego inicjato-
rem jest m.in. Stowarzyszenie NpP wraz z innymi patriotycznymi pod-
miotami opiniotwórczymi i organizacjami politycznymi.
 W trakcie kampanii przedreferendalnej oficjalne masmedia bêd¹ce w rê-
kach rz¹du i jego zaplecza politycznego, w tym wszystkich ugrupowañ
pro-unijnych, roztacza³y przed spo³eczeñstwem polskim �wietlan¹ przy-
sz³o�æ w UE. Mówiono tylko o dobrodziejstwach p³yn¹cych z ró¿nych
programów unijnych, nie dopowiadaj¹c, ¿e w wiêkszo�ci programy te
realizowane s¹ za pieni¹dze polskie. Obietnice pañstw Unii o wolnym
rynku pracy i zatrudnieniu m³odych Polaków te¿ okaza³y siê k³amstwem.
Ostatnio niemal wszystkie pañstwa UE �zamknê³y rynek pracy� dla
obywateli nowych pañstw cz³onkowskich, w tym dla Polaków. W tej
sytuacji nied³ugo bezrobocie w�ród m³odzie¿y wzro�nie do 50%. Na-
dzieja dana m³odzie¿y by³a oczywist¹ socjotechniczn¹ manipulacj¹ ma-
j¹c¹ na celu pozyskanie g³osów Polaków w referendum akcesyjnym.
 W konsekwencji tych dzia³añ, mimo tak wielu ostrze¿eñ przekazywa-
nych przez nieliczne polskie media - Radio Maryja, Przegl¹d Wszech-
polski i Nasz Dziennik - za pomoc¹ wszechobecnej pro-unijnej propa-
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gandy uda³o siê w³adzom jeszcze raz oszukaæ spo³eczeñstwo i uzyskaæ
korzystny dla nich wynik referendum. Liczne protesty, apelacje i odwo-
³ania do ró¿nych krajowych i miêdzyna-rodowych w³adz i instytucji
prawniczych, wystosowane przez ugrupowania patriotyczne, na razie
nie przynios³y efektów (patrz m.in. �List otwarty� �rodowiska nauki
i kultury z dnia 25 maja br skierowany do Trybuna³u Konstytucyjnego
opublikowany w NDz.). Nie ulega najmniejszej w¹tpliwo�ci, ¿e spo³e-
czeñstwo polskie czuje siê ogromnie oszukane. Dzisiaj ju¿ wyra�nie
widaæ, ¿e najbardziej oszukani czuj¹ siê ci, którzy dali siê zwie�æ pro-
unijnej propagandzie i zag³osowali za wej�ciem Polski do struktur Unii.
O biernym sprzeciwie Polaków wobec przyst¹pienia do UE �wiadczy
fakt, ¿e 80% upowa¿nionych do g³osowania nie posz³o w dniu 6-go
czerwca 2004 r. do wyborów.
 Jest niemal pewne, ¿e obecnie, kiedy prawda wychodzi na jaw i Naród
Polski siê budzi, w nadchodz¹cych wyborach parlamentarnych, prezy-
denckich i samorz¹dowych odsunie od w³adzy rz¹dz¹cy establishment
i jego ukrytych sprzymierzeñców, odgrywaj¹cych rolê �koncesjonowa-
nej� opozycji. Podobnie jak sta³o siê to, blisko trzy lata temu, z AWS-
em, który w przekonaniu Polaków perfidnie ich oszuka³, w sposób prze-
my�lany i precyzyjny niszcz¹c gospodarkê narodow¹ zgodnie z planem
Sachsa-Balcerowicza. Dla du¿ej czê�ci spo³eczeñstwa nie ulega ju¿ ¿ad-
nej w¹tpliwo�ci, ¿e b³êdne decyzje w³adz by³y przemy�lanymi dzia³a-
niami, maj¹cymi na celu niszczenie polskiej gospodarki, a zatem nisz-
czenie spo³eczeñstwa polskiego. W polityce nie ma przypadków. Wszyst-
kie dzia³ania s¹ zamierzone. Efekt okresu transformacji ustrojowej to
demonta¿ Polski: polskiej gospodarki, s³u¿by zdrowia, nauki i eduka-
cji, aparatu sprawiedliwo�ci, bezpieczeñstwa obywateli itd. itp. Tê nasz¹
ocenê potwierdzaj¹ niespotykane dot¹d doniesienia masmediów o dra-
stycznym spadku popularno�ci i notowañ rz¹dz¹cych elit i w konse-
kwencji tego promowanie bliskich im ugrupowañ liberalnych i niepa-
triotycznych, które mog³yby � podobnie jak uczyni³ to AWS � przej¹æ
czasowo w³adzê w swoje rêce, z jednej strony kontynuuj¹c politykê post-
komunistów i libera³ów, a z drugiej strony zapewniaj¹c im powrót do
w³adzy po cztero-letniej przerwie (�karencji�) w rz¹dzeniu. S¹dzimy,
¿e obecne manewry ugrupowañ postkomunistyczno-liberalnych nie
udadz¹ siê. Tym razem spo³eczeñstwo polskie nie da siê oszukaæ i bê-
dzie g³osowa³o na patriotów daj¹cych gwarancjê wyprowadzenia Pol-
ski z kryzysu.
 Koniecznym warunkiem na zaistnienie i wykorzystanie tej szansy jest
dotarcie do szerokich krêgów spo³eczeñstwa u�wiadamiaj¹c go na te-
mat faktycznego stanu w jakim znalaz³o siê pañstwo i naród polski oraz
dokonanie zjednoczenia wszystkich Polaków przed wyborami wokó³ pro-
gramu odbudowy Polski i promowanie odpowiednich kandydatów
w kampaniach przedwyborczych. Temu celowi winny s³u¿yæ wszystkie
polskie �rodowiska opiniotwórcze i �rodki masowego przekazu, a wiêc
i nasze Stowarzyszenie. Dla skutecznego dzia³ania widzimy koniecz-
no�æ �cis³ej wspó³pracy z innymi patriotycznymi instytucjami prowa-
dz¹cymi dzia³alno�æ medialn¹, takimi jak Radio Maryja, Telewizja
TRWAM, Nasz Dziennik, Przegl¹d Wszechpolski i istniej¹cymi ju¿ wi-
trynami internetowymi oraz z osobami prowadz¹cymi indywidualnie
dzia³alno�æ publicystyczn¹. W tym zakresie Stowarzyszenie NpP de-
klaruje wolê szerokiej wspó³pracy ze wszystkimi podmiotami dzia³aj¹-
cymi na rzecz suwerenno�ci Polski.
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Co bêdziemy publikowaæ w naszej witrynie NpP
 Tematyka Witryny NpP bêdzie obejmowaæ szeroki wachlarz problema-
tyki podany w wykazie na jej stronie tytu³owej, bêd¹ to wiêc zagadnie-
nia zwi¹zane ze sprawami ideologicznymi, spo³ecznymi, ekonomicz-
nymi, politycznymi, kulturalnymi, histori¹, nauk¹, programami odbu-
dowy Polski, oraz dotycz¹ce wspó³pracy miêdzynarodowej, spraw or-
ganizacyjnych, korespondencji z Czytelnikami i ró¿nych aktualno�ci.

Drogie Polki i Drodzy Polacy !
 Pozwólcie, ¿e w koñcowej czê�ci tego artyku³u wstêpnego poruszymy
jeszcze jedn¹ istotn¹ sprawê: Dlaczego my, ani nie zawodowi politycy,
ani nie dziennikarze, czy nawet profesjonalni publicy�ci, podjêli�my
siê za³o¿yæ Stowarzyszenie �Nasza przysz³o�æ � Polska� i prowadziæ
jego witrynê internetow¹ w celu realizacji celów i zadañ statutowych
NpP podanych wcze�niej w artykule? Przecie¿ w normalnie funkcjonu-
j¹cym pañstwie ludzie o wymienionych zawodach powinni prowadziæ
tê dzia³alno�æ a nie my, ludzie w zdecydowanej wiêkszo�ci nale¿¹cy do
�wiata nauki i kultury, pracuj¹cy w dziedzinach maj¹cych bardzo ma³o
wspólnego z polityk¹. Otó¿ s¹ dwa zasadnicze powody tego, ¿e posta-
nowili�my powo³aæ do ¿ycia Stowarzyszenie i witrynê NpP:
10 poniewa¿ uwa¿amy, ¿e celowe, a nawet wprost konieczne, jest stwo-
rzenie i zorganizowanie znacz¹cego zespo³u osób, które bêd¹ eksperta-
mi i autorytetami w wielu dziedzinach dotycz¹cych dzia³alno�ci Pañ-
stwa i dlatego zespó³ ten bêdzie móg³ w istotnym stopniu oddzia³ywaæ
na sprawy pañstwowe i spo³eczeñstwo polskie, oraz
20 poniewa¿ posiadanie witryny internetowej jest niezbêdnym warun-
kiem tego, a¿eby dzia³alno�æ tego zespo³u by³a w jakim� istotnym stop-
niu skuteczna i znacz¹ca.
 I na zakoñczenie niech nam bêdzie wolno zwróciæ siê:

- Do Was, Sêdziwe Emerytki i Rencistki oraz Sêdziwi Emeryci i Ren-
ci�ci, którzy czêsto ju¿ nie mo¿ecie liczyæ na nale¿n¹ Wam bezp³at-
nie opiekê zdrowotn¹ i musicie zabezpieczaæ swoje zdrowie p³ac¹c
za leczenie i lekarstwa z w³asnych oszczêdno�ci, a je�li ich nie ma-
cie to jeste�cie zmuszeni rezygnowaæ z leczenia,

- Do Was, nies³usznie pozbawione pracy Drogie nam Osoby Bezrobot-
ne i pokrzywdzone przez panuj¹cy aspo³eczny system Osoby Bied-
ne, wszyscy którzy nie mo¿ecie za³o¿yæ rodzin i ¿yæ godnie i nor-
malnie w spo³eczeñstwie,

- Do Was, pracownicy pañstwowych zak³adów produkcyjnych, zatrud-
nieni w górnictwie, hutnictwie, przemy�le ciê¿kim i lekkim, rolnic-
twie i przemy�le przetwórczym, budownictwie, administracji oraz
wszystkich s³u¿bach publicznych i porz¹dkowych wprawdzie maj¹-
cy jeszcze pracê i zarobek  niemniej odczuwaj¹cy degradacjê, nie-
pewno�æ i wyzysk Swojej pracy na skutek gro�by wyprzeda¿y Wa-
szego warsztatu pracy, nieuczciwej konkurencji i wielkiej nadwy¿ki
si³y roboczej na rynku pracy i ogólnej jego patologii,

- Do Was, Droga M³odzie¿y, którzy czujecie siê oszukani i zmanipulo-
wani rozg³aszanymi przed referendum akcesyjnym do Unii Europej-
skiej fa³szywymi i zwodniczymi perspektywami czekaj¹ cymi na Was
po przyst¹pieniu do tej biurokratycznej, globalistycznej i ateistycz-
nej ponadnarodowej instytucji, perspektywami równego na Zacho-
dzie traktowania Was i obywateli obecnych pañstw cz³onkowskich
Unii,
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- Do Was wszystkie Polki i wszyscy Polacy:
Wykonajcie jeszcze ten jeden wysi³ek i zróbcie wszystko co jest w Wa-

szej mocy, a¿eby�cie siê zintegrowali mo¿liwie w jak najwiêkszym
stopniu przed najbli¿szymi wyborami i wygrali te wybory, jak i na-
stêpne, oraz przejêli w³adzê we w³asne rêce. Jest Was wystarczaj¹co
du¿o, a¿eby to osi¹gn¹æ. Musicie tylko mieæ wolê zwyciêstwa, wiarê
w powodzenie Swoich dzia³añ, zorganizowaæ siê i zjednoczyæ w ca-
³ym Kraju. My, w miarê naszych mo¿liwo�ci, bêdziemy Was wspie-
raæ w Waszych d¹¿eniach zmierzaj¹cych do odbudowania Polski
Niepodleg³ej, z perspektywami na bardziej godne i dostatnie ¿ycie
Jej obywateli.

Zapewniamy Was, Nasi Drodzy, ¿e Polska ma wyj¹tkowo du¿e bo-
gactwa naturalne i wyj¹tkowe warunki oraz wstêpnie ju¿ opraco-
wane programy do tego, a¿eby doprowadziæ nasz Kraj w nied³ugim
czasie do rozwoju a spo³eczeñstwo do godnego i lepszego ¿ycia, na-
wet uwzglêdniaj¹c ogromne zniszczenia dokonane w ostatnich 20.
latach we wszystkich dziedzinach ¿ycia pañstwowego. Na polu go-
spodarczym - pocz¹wszy od sektora energetycznego, gdzie mo¿na przy-
wróciæ funkcjonowanie i rentowno�æ lub nowe wykorzystanie wielu
spo�ród zlikwidowanych czy te¿ podupad³ych kopalñ i zwi¹zanych z ni-
mi zak³adów pracy, komplementarnie rozwijaj¹c energetykê oparta na
�ród³ach odnawialnych, zw³aszcza geotermiczn¹, w któr¹ wyj¹tkowo
bogata jest Polska - poprzez rozwój wszystkich sektorów gospodarki,
gdzie tak¿e istniej¹ co najmniej dobre warunki rozwoju - a skoñczyw-
szy na jednym z najwa¿niejszych sektorze, bo decyduj¹cym o wy¿y-
wieniu ludno�ci, rolnictwie. W tym ostatnim mamy wszelkie warunki
potrzebne do tego, a¿eby wy¿ywiæ nie tylko ca³¹ ludno�æ zamieszku-
j¹c¹ nasz Kraj ale równie¿ a¿eby staæ siê jeszcze eksporterem zdrowej,
ekologicznej ¿ywno�ci. Wszystko to bêdzie mo¿na urzeczywistniæ,
gdy uwierzymy we w³asne si³y i prost¹ uczciw¹ drog¹ bêdziemy d¹-
¿yli do osi¹gniêcia wspólnego celu - stworzenia suwerennej, bogatej
Polski.

 Cz³onkowie Stowarzyszenia �Nasza przysz³o�æ � Polska�:
 Prof.dr hab. Kazimierz Bielenin � czlonek Tymczasowego Zarzadu NpP
 Prof.dr hab.in¿. Ryszard Koz³owski - z-ca przewodnicz¹cego TZ NpP
 Dr n.hum. Maria Piskozub-Romanowska
 Prof.dr hab.inz. Jan Szarliñski � przewodnicz¹cy TZ NpP
 Prof.dr hab.in¿. Jacek Zimny
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Mgr in¿. Józef Bizoñ

Powrót ¯ydów na polsk¹ ziemiê

�CZYM JEST PARDES LAUDER
http://www.pardeslauder.pl/o_nas.html
Pardes Lauder to zaawansowany program edukacji ¿ydowskiej, powsta³y
przy Fundacji Ronalda S. Laudera w Krakowie. Szerzenie edukacji ¿ydow-
skiej jest statutowym celem Fundacji, a Pardes Lauder zajmuje siê rozpo-
wszechnianiem wiedzy o ortodoksyjnym judaizmie na poziomie wy¿szym
ni¿ podstawowy, poprzez wyk³ady, lekcje Tory Ustnej i Pisanej z rabinem,
oraz przez t³umaczenie na jêzyk polski klasycznych dzie³ judaizmu.

JAK POWSTA£ PARDES LAUDER
Pardes Lauder to inicjatywa, która powsta³a w 1998 roku w Krakowie. Za-
l¹¿kiem Pardes Lauder by³a ma³a grupa studentów, okre�laj¹cych siê jako
'Jesziwa Pardes Lauder', którzy uczêszczali na zajêcia z ortodoksyjnego
judaizmu prowadzone w Fundacji. Nauka obejmowa³a Torê z komentarzami
Rasziego, halachê, Misznê, elementy filozofii ¿ydowskiej i wreszcie Talmud.
Poprzez kilka lat codziennej, wspólnej nauki uda³o siê wykszta³ciæ kilka
osób i przygotowaæ zespó³ ludzi, zdolnych dokonywaæ przek³adów najwa¿-
niejszych dzia³ religii ¿ydowskiej, obejmuj¹cych Ksiêgi Tory, halachê i ety-
kê i filozofiê ¿ydowsk¹, z uwzglêdnieniem tak tradycyjnych jak i wspó³cze-
snych dróg rozwoju my�li ortodoksyjnej.

DLACZEGO T£UMACZYMY KSI¥¯KI
¯ydowski sposób postêpowania to lilmod ulelamed - uczyæ siê i nauczaæ
innych. Osoba, która poznaje Torê, nie powinna zatrzymywaæ tej wiedzy
jedynie dla siebie. Studenci Jesziwy Pardes Lauder zg³êbiaj¹c judaizm, zy-
skali zechut (zas³ugê), aby móc swoj¹ wiedz¹ dzieliæ siê z innymi. Pocz¹t-
kowo �ladem po wspólnej nauce by³a wydawana przez trzy lata Gazetka
Fundacji Laudera, poruszaj¹ca tematy zwi¹zane z religi¹ ¿ydowsk¹. Z cza-
sem powsta³ skrypt do nauki Talmudu, kasety z rabinicznymi wyk³adami,
ksi¹¿ki z dziedziny religii ¿ydowskiej i p³yty edukacyjne.
Ukoronowaniem tego dzie³a jest Tora Pardes Lauder - projekt pierwszego
powojennego ¿ydowskiego przek³adu Piêcioksiêgu z jêzyka hebrajskiego
na jêzyk polski, opatrzony bogatym wyborem tradycyjnych komentarzy
najwa¿niejszych rabinów. Tylko takie przedstawienie Tory mo¿e daæ wgl¹d
w to, co religijny ¯yd pojmuje, gdy studiuje tê Naj�wiêtsz¹ Ksiêgê judaizmu.
Te kilka lat, przez które Pardes Lauder ukszta³towa³ siê i osi¹gn¹³ swój do-
robek pokazuj¹, ¿e pomimo dramatu historii i wszelkich z³ych prognoz,
¿ydowska nauka i ¿ydowskie ¿ycie mog¹ odrodziæ siê w Polsce na najwy¿-
szym poziomie, kszta³tuj¹c przysz³o�æ polskich ¯ydów i kieruj¹c ich na
drogê Tory, która stanowi o istocie ¿ydowskiej to¿samo�ci.
Oby dzie³o rozpoczête prze Pardes Lauder mog³o byæ kontynuowane i oby
sta³o siê fundamentem dla odbudowy prawdziwego ¿ydowskiego ¿ycia
w Polsce, je�li nie w tym, to na pewno ju¿ w przysz³ym pokoleniu.
Rabin Sacha Pecaric
Prezes Pardes Lauder�

Od Autora:
Komentarz zbyteczny po przeczytaniu: �"¯ydowska Agencja JTA: Polska
jednym z najwiêkszych przyjació³ Izraela", "PiS w fundacji  Batorego Geo-
rge'a Sorosa"  ,"W czyim interesie? � bo napewno nie polskim!"

Boguchwa³a, A.D. 27 marca 2006 r.
Wydano w Witrynie snpp.pl; 28 marca 2006 r.



*  *  *
Redakcja Aneksu do Nad Odr¹ �Nasz Wybór� decyduj¹c siê na przedruk
krótkiego artyku³u Józefa Bizonia w Witrynie www.snpp.pl, z zaznaczeniem
na  koñcu , �bezkomentarza�, wymienia³ tytu³y artyku³ów:
*  "¯ydowska Agencja JTA: Polska jednym z najwiêkszych przyjació³ Izraela",
*  "PiS w fundacji  Batorego George'a Sorosa",
*  "W czyim interesie? - bo napewno nie polskim!"
� dokonuje poni¿ej tych¿e aktyku³ów by mo¿na by³o samodzielnie doko-
naæ oceny czy artyku³y te zawieraj¹ wyd�wiêk negatywny czy pozytywny
dla stosunków polsko-¿ydowkich i odwrotnie.

I
¯ydowska Agencja JTA:

Polska jednym z najwiêkszych przyjació³ Izraela
Lech Kaczyñski liczy na dobr¹ wspó³pracê
z Komitetem ¯ydów Amerykañskich

12.02.2006
Polska jest dzi� jednym z najwiêkszych przyjació³ Izraela i nowy prawico-
wy rz¹d RP kontynuuje politykê w tym duchu, prowadzon¹ przez wszystkie
poprzednie rz¹dy po upadku komunizmu � stwierdza amerykañski komen-
tator Tad Taube w serwisie dzia³aj¹cej w USA ¿ydowskiej agencji JTA.
Autor � urodzony w Polsce biznesmen z San Francisco � przypomina, ¿e
w ci¹gu ostatnich 15 lat przywódcy Polski wielokrotnie odwiedzali Izrael,
prezydent Wa³êsa w 1991 r. przeprosi³ za krzywdy Polaków wobec ¯ydów,
a proamerykañskie po 1989 r. rz¹dy RP popiera³y z regu³y interesy Izraela
na forum ONZ. Obecnie te¿ Polska intensywnie wspó³pracuje z Izraelem na
polu wojskowo�ci.
Dodaje te¿, ¿e wbrew stereotypowym opiniom o "polskim antysemityzmie"
problemy Izraela ciesz¹ siê wielkim zainteresowaniem na polskich uniwer-
sytetach, a "rzadkie antyizraelskie demonstracje (w Polsce) s¹ tak ma³e, ¿e
nie zwracaj¹ uwagi nawet lokalnych mediów".
"Od upadku komunizmu Polska � kraj, który ¯ydzi tak lubi¹ nienawidziæ �
prowadzi konsekwentnie proamerykañsk¹ i proizraelsk¹ politykê" � ocenia
Taube.
Prezydent Kaczyñski � pisze Taube � porówna³ siebie do izraelskiego pre-
miera Ariela Szarona, "prawdopodobnie jako jedyny przywódca europej-
ski". Podkre�la te¿, ¿e polski ambasador w Izraelu potêpi³ terroryzm pale-
styñski, co � jak pisze � "wywo³a³o wrzaski oburzenia ze strony niektórych
jego europejskich kolegów".
Jak przypomina autor, Lech Kaczyñski jeszcze jako minister sprawiedliwo-
�ci w rz¹dzie premiera Buzka (w latach 2000-2001) "przeforsowa³ pe³ne
ujawnienie masakry ¯ydów w Jedwabnem", a pó�niej, jako burmistrz War-
szawy, aktywnie popar³ budowê Muzeum Historii ¯ydów Polskich w stolicy.
"¯aden kraj w Europie nie jest dzi� tak silnie proamerykañski i zarazem
proizraelski jak Polska. Rzecz jasna, Polacy zajmuj¹ takie stanowisko czê-
�ciowo dlatego, ¿e uwa¿aj¹, i¿ le¿y to w ich narodowym interesie. Trudno
by³oby jednak znale�æ zdrowsz¹ bazê dla przyjaznego partnerstwa" - kon-
kluduje Tad Taube.
PAP/Prawy.pl, BeMA
http://www.polskiejutro.com/art/n.php?p=16512
Równie¿: �Forum ¯ydów Polskich�: http://fzp.jewish.org.pl/newarch.html
Tak¿e: �Gazeta Prawna� � 13 lutego 2006

* * *
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10.02.2006
Prezydent Lech Kaczyñski widzi mo¿liwo�æ wspó³pracy ze �rodowiskiem
reprezentowanym przez Komitet ¯ydów Amerykañskich (AJC) i � jak po-
wiedzia³ w pi¹tek dziennikarzom wWaszyngtonie � "trochê obiecuje sobie
po tej wspó³pracy".
W drugim dniu wizyty w USA Lech Kaczyñski spotka³ siê z delegacj¹ Ko-
mitetu, w tym z jego szefem Davidem A. Harrisem.
Jak poinformowa³ prezydent, na spotkaniu poruszono problem ukazuj¹cych
siê w mediach, m.in. amerykañskich, informacji o "polskich obozach zag³a-
dy". Komitet ¯ydów Amerykañskich wspiera³ Polskê w kampanii przeciw-
ko takiemu fa³szowaniu historii.
"Mam bardzo du¿o dobrej woli, je¿eli chodzi o dobre stosunki miêdzy Polsk¹
a Izraelem i Polsk¹ a narodem ¿ydowskim. To �rodowisko (¯ydów amery-
kañskich) ma równie¿ bardzo dobr¹ wolê. My�lê, ¿e bêd¹ tego dobre skutki
i dla Polski, i dla spo³eczno�ci ¿ydowskiej, i dla pañstwa Izrael" - powie-
dzia³ Lech Kaczyñski dziennikarzom.
PAP/Prawy.pl, BeMa
http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34219,3160252.html

II
PiS w Fundacji Batorego George�a Sorosa

Jaros³aw Kaczyñski, �O naprawie Rzeczypospolitej�
Wyk³ad wyg³oszony w Fundacji im.  Stefana Batorego w dniu 14.02.2005
�W 2002 roku radyka³owie otrzymali w wyborach przesz³o 30 procent.
W tej chwili ich notowania s¹ nieco mniejsze.
Ale je¿eli w Polsce dojdzie do sytuacji, w której po³¹cz¹ swoje si³y, nie
w jakiej� rewolucji, nie w wyst¹pieniach ulicznych, w wielkich strajkach,
tylko przy urnie wyborczej, ca³kowicie wykluczeni z czê�ciowo wykluczo-
nymi, dwie wielkie grupy spo³eczeñstwa, to bêdziemy mieli rz¹dy Samo-
obrony, byæ mo¿e LPR-u (to te¿ formacja radykalna)rozw�cieczonych swo-
im losem postkomunistów.�
�Ci ostatni znajduj¹ siê dzisiaj w znanej sytuacji, ale nawet je¿eli uda nam
siê ich zdelegalizowaæ - liczê na Trybuna³ Konstytucyjny � to ze sceny po-
litycznej nie zejd¹.
Przecie¿ delegalizacja to nic innego jak wyrejestrowanie.
Potem bêd¹ mogli za³o¿yæ kolejn¹ partiê.
Delegalizacja by³by jedynie mocnym aktem potêpienia moralnego.
Podkre�lam raz jeszcze: istnieje niebezpieczeñstwo zdobycia w³adzy w
Polsce przez radyka³ów. Wszystkim, którzy zalecaj¹ heroiczn¹ drogê walki
o przemiany gospodarcze w Polsce, radzi³bym wzi¹æ to pod uwagê.� � (ca-
³o�æ: http://www.batory.org.pl/debaty/jkaczynski.htm � wersja autoryzowa-
na w pdf.).
W tym cytowanym fragmencie mamy wy³o¿ony ca³y wielki plan politycz-
ny PiS (ale czy rzeczywi�cie plan PiS?) i odpowied� na bardzo wiele zasad-
niczych pytañ typu: DLACZEGO?
Przy w³adzy maj¹ byæ mutanty pookr¹g³osto³owe. Formacje, które odpo-
wiedzialne s¹ za wepchniêcie na o�lep Polski pod but Brukseli. Formacje
polityczne odpowiedzialne za ruinê Polski i degradacjê Narodu Polskiego.
Odpowiedzialnych tym samym za stworzenie  mo¿liwo�ci przeró¿nego ro-
dzaju pomniejszych (w stosunku do ogromnych strat tzw. dostosowawczych)
z³odziejstw przy tej okazji. Przecie¿ to nie krasnoludki otworzy³y dom zwa-
ny Polsk¹ na pastwê przeró¿nego rodzaju z³odziei � tych du¿ych dzia³aj¹-
cych w rêkawiczkach � za os³on¹ przepisów - i tych bez ¿adnych skrupu³ów
kradn¹cych. To równie¿ i Porozumienie Centrum (PC) � dzisiejszy trzon
PiS � na posiedzeniu Sejmu RP w miesi¹cu  maju i 04 lipca 1992 r. ustami
swego przedstawiciela wyg³asza³o peany na temat dobrodziejstw sporz¹-
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dzonego pod sto³em, za plecami narodu Polskiego, zabójczego dla polski
Uk³adu Europejskiego z 16 grudnia 1991 r. sporz¹dzonego w Brukseli. Prze-
mawia³o g³osem �mêdrca� � obok innych im podobnych (równie¿ ko³a RdR)
� do innych pos³ów, aby Sejm RP wyrazi³ zgodê na ratyfikacjê tego uk³adu
przez Prezydenta RP Lecha Wa³êsê. 04 lipca 1992 r. � pod os³on¹ burzy
lustracyjnej � Sejm przyj¹³ ustawê o wyra¿eniu zgody na ratyfikacjê Uk³a-
du Europejskiego. Wówczas kategorycznie sprzeciwia³a siê temu grupa ok.
100 pos³ów i nie byli to pos³owie lewicy, ale s³uch po nich zagina³, bo wi-
docznie uznano ich za radyka³ów.
Dzisiejsze osoby � z miast, miasteczek i wsi � nale¿¹ce do formacji poli-
tycznej PiS , to osoby, które czynnie uczestniczy³y w procesie wpychania
Polski pod but Brukseli.
I kto� o zdrowych zmys³ach ma teraz uwierzyæ, ¿e formacja ta naprawi
Polskê dla Polaków?
W Fundacji Batorego bardzo jasno zosta³a wy³o¿ona doktryna politycz-
na PiS.
Na scenie politycznej ma pozostaæ PO (Platforma Obywatelska), PiS (Pra-
wo i Sprawiedliwo�æ) oraz postkomuni�ci (pod szyldem SLD lub jakimkol-
wiek innym), bo ich siê nie da wyeliminowaæ ze sceny politycznej.
Mo¿na i trzeba za to wyeliminowaæ innych. Ze sceny politycznej musz¹
zej�æ wszyscy inni, którzy nie mieli nic wspólnego z okr¹g³ym sto³em, z Uk³a-
dem Europejskim z 1991 r., no i dalszym wpychaniem Polski w objêcia
Brukseli. No i nie mog¹ doj�æ do g³osu si³y szczeropolskie.
St¹d te ci¹g³e ataki na LPR - w pierwszej kolejno�ci, taka taktyka typu sala-
mi � , a w drugiej kolejno�ci na Samoobronê. Straszenie przyspieszonymi
wyborami, marginalizowanie na przeró¿ne sposoby. Przyjêcie retoryki na-
rodowej i udawanie radyka³ów.
I nie chodzi tutaj w istocie o te partie. Chodzi o to, aby nie dopu�ciæ do
uruchomienia procesu, w którym przy urnie wyborczej spotka³yby siê z sob¹
dwie wielkie grupy spo³eczeñstwa � ca³kowicie wykluczeni z czê�ciowo
wykluczonymi �  bo nasta³yby rz¹dy radyka³ów.
Wykluczonych lub czê�ciowo wykluczonych � z przeró¿nych racji, g³ów-
nie ekonomicznych � mamy ju¿ w Polsce prawie 75% Narodu Polskiego.
Chodzi wiêc o to, aby przy urnie nie spotkali siê wreszcie Polacy i nie wy-
brali w koñcu rz¹dów szczeropolskich???
St¹d te¿ by³ taki jazgot, gdy do wyborów parlamentarnych stan¹³ w 2005 r.
Dom Ojczysty. Pomagano tak, aby nie pomóc. Wzywano do zachowañ utrud-
niaj¹cych jego organizowanie siê i utrudniaj¹cych jego udany start w wybo-
rach. Wzywano do stosowania kryterium szansy, a nie kryterium dobra.
Po wyra¿eniu zgody przez rz¹dy PiS na instalacjê w Polsce tarczy antyra-
kietowej z silosami rakiet z g³owicami nuklearnymi - szczegó³owe rozmo-
wy i uzgodnienia  ruszaj¹ w kwietniu br � mo¿na ju¿ rozpisaæ nowe wybory,
bo g³ówne zadanie zostanie wykonane i ju¿ inni (w swoim interesie) bêd¹
pilnowaæ, aby przy urnie wyborczej nie spotka³y siê z sob¹ dwie wielkie
grupy spo³eczeñstwa - ca³kowicie wykluczeni z czê�ciowo wykluczonymi
Polakami.
Fundacja Batorego nie tylko organizuje debaty polityczne, ale ma ona rów-
nie¿ swego przedstawiciela w Senacie RP oraz w Radzie Bezpieczeñstwa
Narodowego  w osobie Marsza³ka Bogdana Borusewicza. http://b-boruse-
wicz.pl/nowa/index.cgi?action=01show&idn=14&kind=3
Bogdan Borusewicz od szeregu ju¿ lat jest cz³onkiem Rady Fundacji Stefa-
na Batorego � George�a Sorosa � http://www.batory.org.pl/ofund/rada.htm.
Fundacji, na której to stronie internetowej: http://www.batory.org.pl/deba-
ty/index.htm dowiadujemy siê kto i jakie tam debaty prowadzi³:
Cykl wyk³adów o naprawie Rzeczypospolitej:
·                    Wyk³ad Lecha Kaczyñskiego, 19 wrze�nia 2005
·                    Wyk³ad W³odzimierza Cimoszewicza, 12 wrze�nia 2005

XXIV luty�marzec 2006  Aneks do  Nad Odr¹ 



·                    Wyk³ad Donalda Tuska, 6 wrze�nia 2005
·                    Wyk³ad Zbigniewa Religi, 24 czerwca 2005
·                    Wyk³ad Tadeusza Mazowieckiego, 6 czerwca 2005
·                    Wyk³ad Marka Belki, 3 marca 2005
Autoryzowany tekst wyst¹pienia [PDF 203 KB]
·                    Wyk³ad Jaros³awa Kaczyñskiego, 14 lutego 2005
Autoryzowany tekst wyst¹pienia [PDF 250 KB]
·                    Wyk³ad Marka Borowskiego, 3 lutego 2005
·                    Wyk³ad Jana Rokity, 10 stycznia 2005
Autoryzowany tekst wyst¹pienia [PDF 216 KB]
·                    Wyk³ad Aleksandra Kwa�niewskiego, 13 grudnia 2004
Autoryzowany tekst wyst¹pienia [PDF 178 KB]
Z cyklu Polityka zagraniczna
Ci¹g³o�æ i zmiana w polityce zagranicznej RP (22 grudnia 2005) - dyskusja
z udzia³em Stefana Mellera, W³adys³awa Bartoszewskiego, Bronis³awa
Geremka, Dariusza Rosatiego i Jacka Saryusz-Wolskiego.
Sens 9 maja 1945 i polska polityka (4 maja 2005) � dyskusja z udzia³em
Jaros³awa Kaczyñskiego, Adama Daniela Rotfelda i Bronis³awa Komorow-
skiego, prowadzenie � Aleksander Smolar.

Boguchwa³a. A.D. 18 marca 2006 r.

III
W czyim interesie?

� bo na pewno nie polskim!
Polskie si³y zbrojne zosta³y uwik³ane w agresji USA na Irak. Agresji doko-
nanej w interesie Izraela - jak to donosi prasa amerykañska. Okupacja Iraku
trwa nadal, a uczestnictwo Polski w tym procederze � nazwane misj¹ �
zosta³o przed³u¿one do koñca 2006 r. w trosce o Irakijczyków i na ich pro�-
bê, jak to siê oficjalnie podaje. Stan ów przywo³uje skojarzenia z czasów
istnienia Uk³adu Warszawskiego.
W ostatnim czasie coraz czê�ciej prasa �wiatowa donosi o realnej gro�bie
zaatakowania Iranu przez USA, a polski rz¹d mia³ zapewniæ Amerykanów
o pe³nym poparciu dla ewentualnego ataku na Iran (Rzeczpospolita �
05.01.2006r.). Dobrze poinformowane �ród³a "Rzeczypospolitej" w Wa-
szyngtonie oraz rzecznik ambasady RP w USA zaprzeczaj¹ tym doniesie-
niom. Doniesieniom tym zaprzecza  - rzecznik ministerstwa spraw zagra-
nicznych Pawe³ Dobrowolski, a tak¿e szef MON Rados³aw Sikorski. Tak¿e
administracja USA stanowczo zaprzeczy³a, jakoby polscy ministrowie spraw
zagranicznych i obrony narodowej w czasie swych niedawnych wizyt w Wa-
szyngtonie obiecali jej poparcie polityczne w razie ewentualnej inwazji na
Iran. Mimo to sytuacja jest bardzo powa¿na. Katolicka Polska krok po kro-
ku wci¹gana jest w konflikt USA ze �wiatem arabskim jako wróg tych pañstw
i islamu w szczególno�ci.
Zauwa¿my przy tym nastêpuj¹ce fakty:
- Premier Rz¹du RP Kazimierz Marcinkiewicz w swym expose z 10.11.2005
r. stwierdzi³: �Doprowadzimy do pe³nego sukcesu nasz¹ misjê wojskow¹
w Iraku�,  �Wykorzystamy do�wiadczenia i ludzi, którzy zdali egzamin w Ira-
ku dla stworzenia � do koñca bie¿¹cej kadencji Sejmu � brygady ekspedy-
cyjnej zdolnej do dzia³ania za granic¹.� (http://www.kprm.gov.pl/
1433_14848.htm), a tak¿e: �Je�li otrzymamy niezbêdn¹ pomoc logistyczn¹,
to przejmiemy dowództwo operacji NATO w Afganistanie w 2007 roku
zgodnie z ustaleniami sojuszniczymi�,
- �Polska armia w ci¹gu sze�ciu lat po¿egna poborowych. �Ma tak¿e po-
wstaæ brygada przeznaczona wy³¹cznie do u¿ycia poza granicami RP�,  �Plan
wydzielenia z polskiej armii brygady ekspedycyjnej znalaz³ siê w poprawce
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rz¹du do "Wytycznych Rady Ministrów do programowania przygotowañ obron-
nych Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2007-2012" � (¯ycie Warszawy  z
07.12.2005 r �Armia zawodowa za 6 lat�).
� �Coraz czê�ciej osoby staraj¹ce siê o status ¿o³nierza zawodowego ju¿ na wstêpie
kwalifikacji musz¹ wyraziæ zgodê na ewentualny wyjazd za granicê.� � (dzien-
nik NOWINY 29. Grudnia 2005 � �Zawód: ¿o³nierz�),
- �Niektóre kobiety, których specjalizacja zawodowa mo¿e przydaæ siê w pol-
skiej armii, zobowi¹zane s¹ do stawienia siê do poboru lub rejestracji. Zmusza je
do tego nowa ustawa.�, �Za kwalifikacje przydatne w wojsku uwa¿a siê wy-
kszta³cenie, poza medycznym i weterynaryjnym, morskie, lotnicze, dyplomy
psychologów, rehabilitantów, radiologów, diagnostów laboratoryjnych, informa-
tyków, teleinformatyków, nawigatorów oraz t³umaczy - wyja�nia mjr Tadeusz
Homa z rzeszowskiej WKU - (dziennik NOWINY 29. Grudnia 2005 � �Zawód:
¿o³nierz�),
- Na Podkarpaciu trwa akcja agitacyjna oraz nabór na ¿o³nierzy zawodowych.
Wypowied� Premiera RP w expose ju¿ teraz znajduje swe pe³ne urzeczywistnie-
nie, a polska armia zaczyna przybieraæ w pewnym zakresie izraelskie formy or-
ganizacyjne.
Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e uwik³anie militarne Polski z krajami islamu �ci¹gnie na
Polskê ich gniew i rzeczywiste zagro¿enie ze strony tych pañstw � w tym w
postaci ataków terrorystycznych. Taki stan rzeczy � metod¹ wpierw wywo³aæ
potê¿ne zagro¿enie - da³by argument do propagandowego przekonywania Pola-
ków o konieczno�ci lokalizacji na terytorium Polski bazy, która by³aby czê�ci¹
strategicznej sieci obrony antyrakietowej USA � tj. silosów z antyrakietami i
urz¹dzeñ radarowych.
Ca³¹ sprawê ujawni³y media:
- �Rz¹d USA ju¿ wkrótce podejmie decyzjê w sprawie lokalizacji bazy, która
by³aby czê�ci¹ strategicznej sieci obrony antyrakietowej - poda³a internetowa
strona niemieckiego tygodnika "Der Spiegel" (PAP),
- �Stany Zjednoczone potwierdzi³y, ¿e rozmawiaj¹ z Polsk¹ w sprawie rozmiesz-
czenia na jej terytorium elementów nowego systemu przeciwrakietowego�, �Dys-
kusje (z Polsk¹) s¹ na etapie opracowywania koncepcji" - powiedzia³a rzecz-
niczka Pentagonu, podpu³kownik lotnictwa Tracy O'Grady-Walsh�, �Wed³ug
amerykañskich w³adz, ewentualna baza antyrakiet w Polsce, zaczê³aby funkcjo-
nowanie nie wcze�niej ni¿ w 2010 roku� (PAP, MD /17.11.2005)
- Premiera Kazimierz Marcinkiewicz: �w sprawie tarczy antyrakietowej nie ma
decyzji. Premier poinformowa³, ¿e rz¹d rozpocz¹³ ju¿ dyskusjê na ten temat,
która zapewne potrwa dosyæ d³ugo� (PAP),
- �Deklaracja rz¹du polskiego o wej�ciu do programu znalaz³a siê w "Solidar-
nym pañstwie" - za³¹czniku do exposé premiera Kazimierza Marcinkiewicza�
(PAP, msu /14.11.2005)
- �Pentagon bada³ górzyste tereny po³udniowej Polski, by wyznaczyæ odpowied-
nie miejsca dla stacji radarowych, zwi¹zanych z amerykañskim programem tar-
czy antyrakietowej - napisa³ "The Guardian", informuj¹c o zainteresowaniu War-
szawy udzia³em w programie�, �Taki krok na pewno rozw�cieczy zaniepoko-
jon¹ amerykañskimi planami Rosjê, s¹siada Polski. Polska i Ameryka podkre-
�laj¹, ¿e urz¹dzenia przechwytuj¹ce rakiety nie bêd¹ wymierzone w Rosjê, ale
ma neutralizowaæ potencjalny atak z Bliskiego Wschodu" - pisze "Guardian"
(PAP). Z ³atwo�ci¹ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e do tego celu idealnie nadaj¹ siê góry w
Bieszczadach � przy granicy z Ukrain¹ - posiadaj¹ce ob³y kszta³t z po³oninami
na szczycie � minimum mo¿liwych zak³óceñ pracy radarów w skutek odbiæ fal
od gór, ³atwo�æ dostawy i monta¿u urz¹dzeñ, dojazdu. To t³umaczy³oby bloko-
wanie przekszta³cenia Rzeszowa w metropoliê, wyprowadzanie z Rzeszowa (i
Podkarpacia) central wszelkich instytucji, od lat wyprowadzanie st¹d przemy-
s³u, przyjêcie programu zalesienia Podkarpacia - jako dzia³ania oczywiste w strefie
najwiêkszego bezpo�redniego zagro¿enia militarnego atakiem j¹drowym.
�Wed³ug jednego z ekspertów, b. rektora Akademii Obrony Narodowej gen. dyw.
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prof. Boles³awa Balcerowicza udzia³ Polski w programie budowy tarcz antyra-
kietowych nie zmieni bezpo�rednio naszego bezpieczeñstwa, wzmocni je po-
�rednio przez wiêkszy zwi¹zek z USA, ale jednocze�nie wyeksponuje Polskê
jako cel potencjalnego ataku. Udzia³ naszego kraju w programie mo¿e wywo³aæ
niechêæ do Polski ze strony nie tylko np. Rosji, ale te¿ pañstw Europy zachod-
niej. Gen. Balcerowicz przypomnia³, ¿e poza Ameryk¹ program nie znajduje
poparcia w zasadzie nigdzie, z wyj¹tkiem Australii� (PAP)
Prof. Iwo Cyprian Pogonowski w art. �Tarcza antyrakietowa w Polsce?� pisze:
�Neokonserwaty�ci-syjoni�ci w rz¹dzie Busha uwa¿aj¹, ¿e rakiety miêdzykon-
tynentalne stanowi¹ rosn¹ce zagro¿enie dla USA, nawet ze strony takich pañstw
jak Iran, Syria i Libia. Natomiast analiza profesora Roberta Skidelsky'ego, opu-
blikowana w "The New York Review of Books" (numer grudniowy 2005) pod
tytu³em "Cieñ Chin" ("The Chinese Shadow"), zawiera opiniê, ¿e mo¿liwa jest
próba o¿ywienia na nowo amerykañskiego "kompleksu wojskowo-przemys³o-
wego". Taka próba by³aby powodem nowego wy�cigu zbrojeñ miêdzy USA a
Chinami oraz Rosj¹. Nowy wy�cig zbrojeñ by³by olbrzymim zagro¿eniem dla
�wiata i sta³by siê tragiczn¹ kulminacj¹ ery globalizacji.�,
a w �Nowe wojny gwiezdne�: �Dla Polski silosy z rakietami amerykañskimi
stanowi¹ zagro¿enie poniewa¿ gdyby naprawdê Rosja planowa³a atak na USA,
to prawdopodobnie wyeliminowa³aby jednocze�nie rakiety w silosach na terenie
Polski ¿eby nie wesz³y w akcjê przeciw rosyjskim pociskom miêdzkontynental-
nym. W tej akcji Polska by³aby nara¿ona na bombardowanie nuklearne i ska¿e-
nie radioaktywne przez Rosjê.
Wcze�niej Polska mia³a staæ siê terenem radioaktywnym z powodu amerykañ-
skiego bombardowania nuklearnego, które to bombardowanie mia³o odci¹æ So-
wiety od Europy zachodniej, na wypadek rozpoczêcia sowieckiego ataku na te-
reny NATO. Ryszard Kukliñski stara³ siê wówczas ratowaæ Polskê informuj¹c
USA o planach sowieckich.�
Przy tak ogromnym bezrobociu Polska jawi siê te¿ jako ³atwy ³up daj¹cy rekruta
do uprawiania przez obcych awanturnictwa �wiatowego. Wszystko to zbyt lo-
gicznie wi¹¿e siê w jedn¹ ca³o�æ, aby ulegaæ uspakajaj¹cym zapewnieniom i
zaprzeczeniom. Historia ostatnich 16-tu lat z wpychaniem Polski pod but Bruk-
seli � zapocz¹tkowana Uk³adem Europejskim z 16.12.1991 r. ratyfikowanym
20.10.1992 r. przez Lecha Wa³êsê, za uprzedni¹ zgod¹ na jego ratyfikacjê wyra-
¿on¹ w ustawie z dnia 04.07.1992 r. (Dz.U.92.60.302) /PC g³osowa³o za/ - winna
byæ dla Polaków wystarczaj¹c¹ lekcj¹ i bolesn¹ przestrog¹.

Boguchwa³a   A.D. 06.01.2006 r.

Od Redakcji Aneksu �Nasz Wybór�
Skoro Józef Bizoñ powo³uje siê na Fundacjê im. Stefana Batorego co do

której wielu z nas ma mieszane uczucia zamieszczamy poni¿ej informacjê o fun-
dacji pochodzi¹c¹ z od samej Fundacji, by dopatrywac siê w niej elementów
przyjaznych Polsce i Polskiemu Narodowi wed³ug przedstawienia siê kim kto
jest albo doszukiwaæ siê, ¿e s³owa i czyny rozmijaj¹ siê. Dla nas nie powinno
byæ tak mocno istotne, ¿e fundatorem tej fundacji o wyra�nie polskim brzmie-
niu, chocia¿ król Stefan Batory pochodzi³ z Siedmiogrodu, koronowany zosta³
na króla Polski i wiernie jej s³u¿y³ a¿ do niespodziewanej �mierci. Niektórzy
historycy dopatruj¹ siê jego �mierci przez otrucie i to przez nadwornego lekarza
� ¯yda, nie musi to jednak wcale oznaczaæ, ¿e Fundacja im. Stefana Batorego
nawi¹zuje do tego w³a�nie faktu. Wspó³cze�ni jemu odczuli g³êboko przedwczesn¹
�mieræ króla. Polska mo¿e siê chlubiæ tym, ¿e najwy¿sz¹ godno�æ sprawowania
w³adzy nad Polakami i innymi nacjami zamieszkuj¹cymi ziemie Polskie powie-
rza³a wielokrotnie przedstawicielom obcych, rodów królewskich i wielkoksi¹¿ê-
cych i poczynaj¹c od W³adys³awa Jagie³³y i jednocze�nie w tamtych czasach
zasiadali na obcych tronach przedstawiciele z rodu Piastów i Jagiellonów. S³u¿y-
li oni wiernie pañstwom i narodom sprawuj¹c królewsk¹ w³adzê w tych pañ-
stwach.
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Podajemy ni¿ej ze strony internetowej
http://www.batory.org.pl/ofund/index.htm:

Celem Fundacji im. Stefana Batorego jest wspieranie rozwoju demokra-
tycznego, otwartego spo³eczeñstwa. Do priorytetowych zadañ Fundacji na-
le¿y:
    * wzmacnianie roli i aktywno�ci spo³eczeñstwa obywatelskiego
      Pragniemy zarówno w Polsce, jak i w innych krajach naszego regionu,
wspó³tworzyæ spo³eczeñstwo obywatelskie. Takie, w którym obywatele czuj¹
siê wspó³odpowiedzialni za kszta³t demokracji i nie oczekuj¹, ¿e wszelkie
ich sprawy za³atwi pañstwo, ale sami organizuj¹ siê wokó³ swoich potrzeb,
przekonañ, pragnieñ. Wspieramy zatem ró¿ne formy aktywno�ci spo³ecz-
nej, przede wszystkim niezale¿ne organizacje pozarz¹dowe, które podej-
muj¹ dzia³ania tam, gdzie rola lub mo¿liwo�ci pañstwa s¹ niewystarczaj¹ce,
które przyczyniaj¹ siê do anga¿owania obywateli w ¿ycie publiczne i wy-
równywania szans grup spo³ecznie s³abszych lub upo�ledzonych.
    * propagowanie swobód obywatelskich i zasad pañstwa prawa
      Poszanowanie zasad pañstwa prawa, przestrzeganie przejrzysto�ci w
¿yciu publicznym, obrona swobód obywatelskich, praw mniejszo�ci, ko-
biet, dzieci, niepe³nosprawnych, imigrantów i uchod�ców to podstawowe
zasady demokracji, które chcemy upowszechniaæ tak w Polsce, jak i innych
krajach naszego regionu. Wspieramy zatem przedsiêwziêcia dotycz¹ce edu-
kacji prawnej i obywatelskiej, dzia³ania zapewniaj¹ce dostêp obywateli do
pomocy prawnej i wymiaru sprawiedliwo�ci. Staramy siê upowszechniaæ
wiedzê i metody spo³ecznej kontroli funkcjonowania administracji i obrony
praw indywidualnych przed wszelkimi formami nadu¿yæ ze strony w³adzy.
    * rozwijanie wspó³pracy i solidarno�ci miêdzynarodowej
      Pañstwa maj¹ jasno wytyczone granice, natomiast narody i spo³eczeñ-
stwa powinny siê przenikaæ i wzajemnie wzbogacaæ. Wspieramy wiêc dzia-
³ania sprzyjaj¹ce wymianie do�wiadczeñ zwi¹zanych z procesami przemian
politycznych, budowaniem spo³eczeñstwa obywatelskiego i radzeniem so-
bie z problemami spo³ecznymi miêdzy krajami Europy �rodkowej i Wschod-
niej. Dzia³amy na rzecz zbli¿enia miêdzy Wschodem i Zachodem i prze-
ciwstawiamy siê powstaniu nowej �¿elaznej kurtyny� na wschodniej grani-
cy Polski. D¹¿ymy do wzmacniania roli inicjatyw obywatelskich w stosun-
kach miêdzynarodowych i solidarnego opowiadania siê za demokracj¹ i
prawami cz³owieka.
W swojej dzia³alno�ci Fundacja:
    * jest niezale¿na od instytucji pañstwowych i politycznych;
    * nie wyrêcza pañstwa i samorz¹dów w wykonywaniu ich podstawo-
wych obowi¹zków;
    * odpowiada na istniej¹ce potrzeby oraz inicjuje takie przedsiêwziêcia i
idee, które s¹ jeszcze s³abo obecne w naszym ¿yciu spo³ecznym;
    * przestrzega przejrzysto�ci zasad i procedur w procesie przyznawania
dotacji.
Swoje zadania Fundacja realizuje w ramach jedenastu programów krajo-
wych i miêdzynarodowych. Zajmuj¹ siê one rozpatrywaniem wniosków i
przyznawaniem dotacji oraz monitorowaniem sposobu i efektów wykorzy-
stania przekazanych �rodków finansowych, a tak¿e dzia³aniami operacyj-
nymi - organizowaniem debat i konferencji, spotkañ, szkoleñ.
Uczestniczymy w realizacji tzw. programów regionalnych, których zada-
niem jest u³atwianie wspó³pracy i wymiana do�wiadczeñ w regionie Euro-
py �rodkowej i Wschodniej oraz Azji Centralnej. Fundacja wspó³pracuje
te¿ z wieloma organizacjami i instytucjami, zarówno polskimi, jak i zagra-
nicznymi, dla osi¹gania wspólnych celów.
Co roku publikujemy roczne sprawozdania, w których przedstawiamy
wszystkie przyznane dotacje i zrealizowane przedsiêwziêcia. O naszych
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dzia³aniach, a tak¿e o mo¿liwo�ci ubiegania siê o dotacje, informujemy w
Biuletynie i na naszej stronie w Internecie. Sprawozdania i Biuletyny rozsy-
³ane s¹ do mediów ogólnopolskich i lokalnych, setek instytucji i osób; wszy-
scy zainteresowani mog¹ je te¿ otrzymaæ w biurze Fundacji.
***
Fundacja im. Stefana Batorego jest niezale¿n¹, niedochodow¹ organizacj¹
pozarz¹dow¹ o statusie organizacji po¿ytku publicznego, zarejestrowan¹ w
Krajowym Rejestrze S¹dowym pod numerem 101194 [wypis z rejestru PDF
1,3 MB].
Za³o¿ycielem Fundacji jest George Soros, amerykañski finansista i filan-
trop, który zainicjowa³ powstanie ca³ej sieci fundacji, dzia³aj¹cych obecnie
w 31 krajach Europy �rodkowej i Wschodniej oraz Azji Centralnej, w Re-
publice Po³udniowej Afryki, Gwatemali, na Haiti oraz w Stanach Zjedno-
czonych.
�rodki finansowe na dzia³alno�æ Fundacji pochodz¹ z Open Society Institu-
te, za³o¿onego i sponsorowanego przez George'a Sorosa, a tak¿e z innych,
zagranicznych i polskich, �róde³.

NASZ DZIENNIK
Sobota-Niedziela, 26-27 listopada 2005, Nr 275 (2380)
Dzia³: My�l jest broni¹

ks. prof. Czes³aw Stanis³aw Bartnik

"Anty-Polska" w natarciu
Spodziewali�my siê, ¿e wraz z odej�ciem rz¹dów SLD i UP ¿ycie pañ-
stwowe w Polsce nie bêdzie ju¿ tak jako� bole�nie rozdarte i nast¹pi¹
normalno�æ, pokój, solidarno�æ narodowa, choæ pozostan¹ jeszcze ró¿-
nice miêdzypartyjne. Mieli�my nadziejê, ¿e partie, przynajmniej zna-
cz¹ce, bêd¹ siê ju¿ stara³y o dobro pañstwa, Narodu, bez nie naszej
ideologii i bez nienawi�ci. Tymczasem obserwujemy ze zgorszeniem tsu-
nami w�ciek³o�ci, wrzasków i zamieszania i niemal ogóln¹ wrogo�æ wza-
jemn¹. W³a�ciwie to wre walka o w³adzê, o pieni¹dze i o wy³¹cznie w³a-
sne, partykularne kszta³towanie Polski. Ci¹gle jeszcze u podstaw tej
jakiej� fali antypolsko�ci le¿y inwazja nierozwa¿nego liberalizmu, glo-
balizmu, utopii kosmopolitycznej i z³ego dziedzictwa marksizmu u nas
i w ca³ej Europie.

"...w pie�ni bojowej odwaga i gniew"
G³êboki podzia³ na spo³eczeñstwo polskie i niepolskie wyst¹pi³ szczególnie
mocno po wyborach parlamentarnych i prezydenckich. Zdawa³o siê nam,
¿e "aby do wyborów", a po wyborach bêdzie ju¿ spokój, wyciszenie i przy-
wrócenie normalno�ci polskiej. Tymczasem wybuch³ gniew tych, którzy
nie wygrali lub s³abo wygrali. Okaza³o siê, ¿e nadal rozpadamy siê na Pol-
skê i nie-Polskê lub wrêcz na Polskê i anty-Polskê. Owa antypolsko�æ prze-
jawia siê na wielu p³aszczyznach, ale g³ównie we w�ciek³o�ci i atakach na
programy PiS-u, na nowy rz¹d, na prezydenta elekta, a potem i na Samo-
obronê, LPR oraz media ogólnoko�cielne, które siê nie sprzeda³y obcemu
kapita³owi, kontynuuj¹ polsk¹ my�l, polskie serce, polski czyn i utrzymuj¹
siê z wdowiego grosza.
Oto niektóre przejawy zachowañ przegranych, którzy swój gniew na wy-
granych rozci¹gaj¹ na Polskê w ogóle:

1. G³ównym �ród³em "smuty polskiej" jest wywrócenie pojêcia opo-
zycji. Normalnie opozycja oznacza recenzowanie rz¹du, jego krytykê i roz-
wijanie wizji alternatywnej, ale to wszystko w kluczu dobra wspólnego,
dobra narodu, dobra ca³ego spo³eczeñstwa. U nas natomiast PO, SLD, SdPl
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i inne pojê³y rolê opozycji jako zbiorowy, nieustanny i nieprzebieraj¹cy w
�rodkach atak na rz¹d, na partiê wiêkszo�ciow¹, na wszystkie partie, które
chc¹ odrodziæ Polskê, i na miliony ludzi, którzy czuj¹ siê Polakami i nie
chc¹ kosmopolityzmu ani globalizmu. Opozycja ma byæ nie tyle krytyk¹
rz¹du, ile raczej sabotowaniem wszystkich prac rz¹du i ca³ego ¿ycia naro-
dowego w imiê jakiej� nowej, eksperymentalnej ideologii liberalnej czy so-
cjaldemokratycznej. Przy tym nie zwa¿a siê w³a�ciwie na to, ¿e w takiej
bezpardonowej walce mo¿e upa�æ samo pañstwo, poniewa¿ dla owej ide-
ologii pañstwo jest prze¿ytkiem, jest rodzajem gwa³tu na obywatelach. "Pañ-
stwo - pisa³ p. Donald Tusk - jest niesprawne, a stara siê byæ wszechw³ad-
ne". I tak, gdyby zosta³y zrealizowane pogl¹dy opozycji, nawet gdyby ona
by³a i w koalicji, to by³aby ona jedynow³adcza, ¿ycie spo³eczne by³oby rzu-
cone na wilczy ¿ywio³ i Polski ju¿ by nie by³o. Na naszych terenach po
latach by³aby tylko ludno�æ "polskiego pochodzenia", a pañstwo by³oby
niemieckie, brukselskie lub "europolityczne".

2. B³êdy lub z³e decyzje by³ego rz¹du SLD, UP, PSL, np. w s³u¿bie
zdrowia lub w budownictwie mieszkaniowym, zrzuca siê teraz czêsto na
karb nowego rz¹du, choæ jeszcze nie mia³ on mo¿liwo�ci rozwiniêcia swo-
ich planów i dzia³añ. Przy tym nasz¹ z³o�æ budzi dziwne i przewrotne wy-
m¹drzanie siê niektórych dzia³aczy SLD, ¿e teraz jest wszystko �le, co su-
geruje, ¿e za nich by³o wszystko idealnie. Nie mo¿na wprost s³uchaæ wyst¹-
pieñ w TV, które przypominaj¹ bardzo zacietrzewione a bezmy�lne k³ótnie
emocjonalne. Niektórzy politycy SLD przemawiaj¹ tak, jakby byli co naj-
mniej Pi³sudskimi i nie mieli nic wspólnego z wczorajszym SLD. Przycho-
dzi na my�l poziom wyst¹pieñ zetempowskich.

3. Nie mog¹ do koñca otrze�wieæ TV i radio, tak publiczne, jak i ko-
mercyjne. Media te czuj¹ siê superrz¹dem lub supersêdzi¹ Polski. Rz¹dowe
media zamiast obiektywnie i uczciwie komunikowaæ rz¹d ze spo³eczeñ-
stwem, raczej wszystkich ba³amuc¹, a sam rz¹d przewa¿nie zwalczaj¹: kry-
tykuj¹ ludzi i programy, nominacje, reformy, podwa¿aj¹ sens obrony intere-
sów polskich i my�lenia po polsku. Czuj¹ siê ci¹gle o�rodkami ideologii
i obcej propagandy, g³ównie brukselskiej. Zbieraj¹ krajowe i zagraniczne
plotki i pomówienia, k³amstwa i oskar¿enia, propagandê zachodni¹ podaj¹
jako nieomyln¹ prawdê, a ministrów traktuj¹ jak kapral rekrutów. Dopusz-
czaj¹ do g³osu przewa¿nie tylko przeciwników rz¹du bez pozostawienia
miejsca na odpowied� ze strony ludzi z rz¹du. Czy¿by media te uwa¿a³y, ¿e
posiadaj¹ w³adzê absolutn¹ i nieusuwaln¹ nad Polsk¹ "tradycyjn¹"? Na czyim
s¹ one ¿o³dzie i jakim dzia³aj¹ prawem? W TV wystêpuj¹ ci¹gle dawni pro-
minenci komunistyczni, postkomunistyczni i masoñscy, ci sami od dawna
dziennikarze skompromitowani brakiem obiektywizmu i patriotyzmu, rze-
czoznawcy z nominacji, ulubieni profesorowie, ci sami duchowni, którzy
jakby urwali siê z ksiê¿yca. S³owem, wystêpuj¹ osoby, których w obecnej
Polsce nie chcieliby�my ju¿ widzieæ. Wystêpuj¹ te¿ niekiedy z w³asn¹ apo-
logi¹ ludzie oskar¿eni o du¿e przestêpstwa. Dla pe³ni absurdu medialnego
w pañstwie niektórzy ministrowie musz¹ wystêpowaæ w ko�cielnym Radiu
Maryja i w TV TRWAM, ¿eby mieæ pe³n¹ swobodê wypowiedzi, zw³aszcza
d³u¿szych, i ¿eby im pysza³kowaty dziennikarz nie obcina³ z³o�liwie puen-
ty. Jednocze�nie "monarchowie" mediów publicznych wy�miewaj¹ fakt, ¿e
ministrowie korzystaj¹ z mediów ko�cielnych, co rzeczywi�cie przypomina
nieco sytuacjê stanu wojennego, kiedy to Ko�ció³ s³u¿y³ jako azyl s³owa
wolnego.

4. Z jakiej� patologicznej inspiracji wyskakuj¹ te¿ niewybredne ataki
internetowe, chyba od ludzi, którzy zastygli w przesz³o�ci niepolskiej. Po-
kazuje to, ¿e jakie� intelektualne znieprawienie jest dosyæ szerokie, obej-
muje ono nie tylko wychowanków marksizmu, ale i tych, którzy stracili
zmys³ spo³eczny i narodowy na skutek bakcyla nieodpowiedzialnego libe-
ralizmu, indywidualizmu i ogólnego anarchizmu. Nieraz zdaj¹ siê stanowiæ
specjalne grupy piratów spo³ecznych.
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5. Trzeba równie¿ poddaæ g³êbszej refleksji zachowania siê niektó-
rych dziennikarzy "nadwornych". Na�laduj¹ oni czêsto zachowania dzien-
nikarzy amerykañskich, pracuj¹cych na rzecz jakiego� jednego ugrupowa-
nia lub wrêcz jednego oligarchy finansowego, który wyznacza im role wo-
jenne za swoje orientacje lub przeciwko okre�lonym innym pogl¹dom i
osobom. I u nas nie wiadomo oficjalnie, dla kogo czy dla czego tacy ludzie
pracuj¹, choæ widaæ go³ym okiem, ¿e nie pracuj¹ dla prawdy. I tacy psuj¹
image naszych dziennikarzy prawych, prawdomównych i czasem bohater-
skich. Ci z czyjego� awansu robi¹ siê czêsto najwy¿szymi sêdziami wszyst-
kich ludzi, pañstwa i Ko�cio³a, a nawet wszystkich nauk. Bywaj¹ aposto³a-
mi wrogich nam ideologii systemów niemoralnych. Staj¹ siê biczami nie
tyle dla przestêpców i szulerów u w³adzy, ale raczej dla ludzi prawych, co
chc¹ odrodziæ Polskê, rozwin¹æ, obroniæ etykê spo³eczn¹ i zachowaæ swoje
dobre imiê. Jaki maj¹ sens takie prowokacje, jak 19 listopada w Ostródzie,
gdzie dziennikarz poda³ siê za wiceministra, ¿eby "sprawdziæ, czy urzêdni-
cy nie s¹ zbyt czo³obitni wobec nowej w³adzy". Tak jakby zadaniem urzêd-
nika pañstwowego by³o byæ arogantem i buntownikiem wobec swojej wy-
¿szej w³adzy. By³a to zapewne prowokacja w duchu liberalistycznym i anar-
chistycznym.

6. Wygl¹da na to, ¿e i niektórzy urzêdnicy, dawnej proweniencji, chc¹
umy�lnie kompromitowaæ nowe w³adze przez z³o�liwe wzglêdem spo³e-
czeñstwa i Ko�cio³a interpretowanie prawa. Widaæ to np. w popieraniu pa-
rad czy marszów równo�ci, w ubli¿aniu m³odzie¿y patriotycznej, ¿e faszy-
stowska i nazistowska, a wreszcie w ¿¹daniu od Waldemara Gronowskie-
go, prywatnego piekarza, dop³acenia ok. 140 tys. z³otych za to, ¿e zbywaj¹-
cy i czerstwiej¹cy chleb dawa³ za darmo dla g³odnych, ubogich i do jad³o-
dajni prowadzonych przewa¿nie przez duchownych. Tylko cz³owiek z³ej
woli mo¿e tak interpretowaæ prawo finansowe o darowiznach. Gdyby np.
prezydent pañstwa da³ umieraj¹cemu z g³odu bochenek chleba, to by zaraz
musia³ biec na pocztê lub do finansów, postaæ w kolejce, wp³aciæ ile� tam
groszy (7 proc. warto�ci), wzi¹æ rachunek z piecz¹tk¹ i podpisem urzêdnika
i dostarczyæ to do fiskusa. Zachodzi podejrzenie, ¿e taka interpretacja pra-
wa bez epikei, i to ca³kowicie osamotniona, p³ynie z potêpiania ja³mu¿ny i
dobroczynno�ci, zarówno pañstwowej, jak i ko�cielnej. W tym duchu nie-
dawno amerykañski libera³, prof. Robert Trivers, uzna³ "naukowo" dobro-
czynno�æ, altruizm i bezinteresowno�æ za obci¹¿enie dziedziczne po cza-
sach pierwotnych i chrze�cijañskich. Nawet gdyby tak brzmia³a wyra�nie
litera prawa, to trzeba pamiêtaæ, ¿e zosta³o ono - jak i wiele innych w Polsce
- sformu³owane w duchu walki z chrze�cijañstwem. To atei�ci ci¹gle siê
przeciwstawiaj¹ nauce Chrystusa o mi³osierdziu wzglêdem ubogich: mark-
si�ci mówili, ¿e ubogich u nich ju¿ nie ma, a libera³owie g³osz¹, ¿e ubogi to
"podcz³owiek", który sam sobie winien, ¿e taki jest, bo nie rozwin¹³ "ini-
cjatywy".

7. S¹ nieustaj¹ce ataki ze strony PO, PD, SLD i innych na prawicê, a
zw³aszcza na miliony prawych i uczciwych s³uchaczy Radia Maryja i TV
TRWAM za to, ¿e przyznaje siê katolikom jako katolikom miejsce w ¿yciu
publicznym, zw³aszcza politycznym, i ¿e kontynuuje siê ¿ycie polskie i
tradycje narodowe. PO ci¹gle te¿ zarzuca PiS-owi, ¿e nie jest samodzielny
i ¿e kontaktuje siê z Samoobron¹ i LPR, nie bacz¹c na to, ¿e te obie partie
s¹ "populistyczne i nacjonalistyczne". Platforma nie widzi nic z³ego w tym,
¿e sama idzie krok w krok z SLD ku "�wietlanej przysz³o�ci". Jaszcze bar-
dziej perfidna jest pogarda wobec patriotów polskich, popieraj¹cych i te
media katolickie, i te partie. W ogóle patrioci i ortodoksyjni katolicy maj¹
byæ w ¿yciu spo³eczno-politycznym traktowani trochê jak trêdowaci lub
zad¿umieni.

8. Ma miejsce przesadnie silny nacisk krytyki polityki gospodarczej
PiS-u: z jednej strony, ¿e PiS i rz¹d ma z³y program gospodarczy, a z dru-

  Nasz Wybór Odpowiedzialno�æ i Pojednanie    XXXI  



giej strony, ¿e zaczyna odstêpowaæ od swoich hase³ wyborczych. Najwiêk-
sze z³o ma polegaæ na tym, ¿e PiS nie idzie w ca³o�ci za liberalizmem i neo-
kapitalizmem i ¿e np. prowadzi politykê prorodzinn¹, prospo³eczn¹ i pro-
polsk¹. PO ju¿ widzi, jak taki bud¿et rozwala Polskê, jak UE wstrzymuje
wszelkie dotacje, jak naiwne s¹ plany wielkiego budownictwa mieszkanio-
wego itd. Najciê¿szym jednak grzechem nowego porz¹dku ma byæ, choæby
ograniczone, ingerowanie w sprawy �wiêtego rynku, który ma byæ absolut-
nie wolny. Tymczasem ów "�wiêty rynek", maj¹cy zast¹piæ Opatrzno�æ Bo¿¹,
prawa przyrody i prawodawstwo ludzkie, jest zwyk³ym mitem pomarksi-
stowskim i ateistycznym, wed³ug którego ca³ego cz³owieka jako jednostkê
i jako spo³eczno�æ okre�la sama jedynie gospodarka, czyli baza materialna.
Jednocze�nie jest jakby jaka� zmowa pewnych naszych czynników z zagra-
nicznymi, ¿eby szkodziæ dotkliwie polskiej gospodarce handlowej. Ju¿ na
samym pocz¹tku nowego rz¹du Rosja, Ukraina, Szwecja i Norwegia wstrzy-
ma³y import niektórych naszych asortymentów ¿ywno�ciowych. UE za� nie
chce nam w tych sprawach pomóc, a przy tym grozi nam jeszcze ró¿nymi
karami finansowymi za ró¿ne uchybienia wzglêdem jej biurokratycznych
posuniêæ. Obawiam siê, ¿e zarzuty o fa³szowaniu niektórych �wiadectw
eksportowych mog¹ byæ, niestety, s³uszne, bo i u nas jest �le z moralno�ci¹
i firmy zachodnie nierzadko nas oszukuj¹, a przy tym nowoczesnemu pañ-
stwu nie wolno ingerowaæ w handel, ale w sumie jest to dla nas jedna wiel-
ka zmora. Niektórzy ludzie mówi¹, ¿e gospodarka nie wi¹¿e siê w niczym z
polityk¹.
Lecz bardzo siê myl¹, a mo¿e nawet chc¹ nas materialnie oszukiwaæ. Poli-
tyka i gospodarka stanowi¹ bowiem nierozerwaln¹ ca³o�æ, a niekiedy poli-
tyka okre�la gospodarkê ca³kowicie na forum pañstwowym. Tak robi³ choæ-
by polityczny marksizm, dzi� liberalizm i polityka UE. Podobnie te¿ b³êdna
idea wolnego rynku i pe³nej, a oszukañczej prywatyzacji stworzy³y u nas
20-procentowe bezrobocie i zniszczy³y ca³¹ gospodarkê polsk¹. Przy tym
te¿ amoralizm wspó³czesny za³ama³ szeroko etykê gospodarcz¹.

9. S¹czony jest ci¹gle sceptycyzm i pesymizm we wszystkich dzie-
dzinach, najwiêcej w dziedzinie gospodarczej, choæ tak¿e i w polityce za-
granicznej, w dziedzinie �wiatopogl¹du i idei. Podstaw¹ tego ostatecznie
jest zak³amanie, materializm i ateizm. Czêsto przedstawia siê wprost, jako-
by rz¹d polski wkroczy³ na drogê nietolerancji (np. w sprawie marszu rów-
no�ci), ksenofobii (np. nie chce supermarketów zachodnich), stosowania
wykluczania i nacjonalizmu (np. nie chce wej�æ do strefy euro). Roztacza
siê wizje apokaliptyczne, ¿e rz¹d bardziej niezale¿ny od libera³ów i Zacho-
du spowoduje katastrofê w kraju, tragediê, nieszczê�cie, ¿e ca³y Zachód
za³amuje rêce z ¿alu nad upadkiem Polski, jak nad upadkiem staro¿ytnej
Troi. A nasze media same siebie komplementuj¹, jakoby z racji promowa-
nia przez nie liberalizmu i socjaldemokracji 80 procent widzów i s³uchaczy
ufa³o im bezgranicznie. Albo zak³adaj¹ kompletn¹ g³upotê odbiorców, albo
�wiadomie oszukuj¹.

10. PO m�ci siê nadal za niewygrane wybory i oskar¿a w³a�ciwie
wiêkszo�æ spo³eczeñstwa, ¿e niedojrza³e, ¿e niewdziêczne Brukseli, ¿e ra-
dykalne i skrajne, ¿e nie chce rozwoju regionów kosztem integralnego pañ-
stwa polskiego, ¿e Polacy nie s¹ wdziêczni prezydentowi Kwa�niewskiemu
za dobr¹ prezydenturê, ¿e nie pojmuj¹, jaki raj mog³yby przynie�æ: Brukse-
la, PO i partie socjaldemokratyczne, a wreszcie i nowe SLD. Ci¹gle siê nam
zarzuca, ¿e nie chcemy wolno�ci, równo�ci wobec prawa, dobrobytu i de-
mokracji.

11. W rezultacie utworzy³ siê ca³y blok czy obóz libera³ów, komuni-
stów przefarbowanych, postkomunistów, socjaldemokratów, masonów, ate-
istów, katolików "inaczej", zwolenników rz¹du �wiatowego (por. S. Kraj-
ski) i ró¿nych mniejszo�ci. Wszyscy oni chc¹ w³a�ciwie przekszta³ciæ Pol-
skê na nie-Polskê, na jak¹� mglist¹ krainê z anonimowymi obywatelami.
No i mamy ¿al, ¿e ostatnio do tego obozu do³¹czy³ i nasz bohater narodowy,
prezydent Lech Wa³êsa.
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12. Naganne jest równie¿ zachowanie ustêpuj¹cego prezydenta, któ-
ry je�dzi obecnie po ró¿nych krajach ¿egnaæ siê i wszêdzie krytykuje obec-
ny rz¹d, a implicite i prezydenta elekta Lecha Kaczyñskiego, budz¹c wy-
ra�nie i aluzyjnie pewne zaniepokojenie za granic¹ z powodu niesocjalde-
mokratycznej orientacji naszej nowej polityki. Poza tym i w kraju poucza
rz¹d, uczy go patriotyzmu i m¹dro�ci i wreszcie przestrzega, by nie zmie-
niaæ obecnej Konstytucji i by nie zbaczaæ z kursu ideologii brukselskiej. Ot,
Polska uzyska³a aposto³a. Ponadto pan prezydent i SLD pod koniec swych
rz¹dów starali siê "wywianowaæ" swoich ludzi ró¿nymi wysokimi stanowi-
skami, i to mo¿liwie nieusuwalnymi, albo z milionowymi odprawami.
Przy okazji trzeba te¿ powiedzieæ szczerze, ¿e zaczynaj¹ wielu niepokoiæ
jakie� próby Samoobrony i LPR przyciskania PiS-u i rz¹du do �ciany, co
mo¿e wywróciæ ca³y obecny uk³ad. Przedwczesne nowe wybory parlamen-
tarne mog¹ byæ znowu nieprzewidywalne do koñca. A przynajmniej oba-
wiamy siê, ¿e w nowych ewentualnie wyborach LPR ponios³aby jeszcze
wiêksz¹ klêskê z racji nieporozumieñ wewnêtrznych i rozbicia. ZChN rów-
nie¿ opiera³ siê na szczytnych has³ach narodowych, a przecie¿ przepad³ z
kretesem. Podobnie liczne ugrupowania prawicowe w wyborach przepad³y,
bo przesuniêcie z lewicy na prawicê wymaga du¿o pracy i czasu, a przede
wszystkim dobrego przyk³adu.
Dobry obywatel Rzeczypospolitej, dobry Polak, rozumie, ¿e tak dalej byæ
nie mo¿e i trzeba nam wszystkim zgody, pokoju, solidarno�ci i wspó³pracy
dla wspólnego dobra. Nie musimy bynajmniej zgadzaæ siê we wszystkich
szczegó³ach, w pogl¹dach, programach i sympatiach, ró¿nienie siê i kryty-
ka, nawet ostra, s¹ dla ¿ycia i rozwoju konieczne, nie tylko "piêkne" (Cy-
prian Kamil Norwid), ale w sytuacji prawie granicznej, w jakiej teraz jeste-
�my, musimy w sprawach fundamentalnych zbieraæ siê duchowo, wspó³-
pracowaæ i dokonaæ wreszcie po 16 latach prawdziwego i pe³nego prze³o-
mu na lepsze. Nie wolno ryzykowaæ wspólnym dobrem ca³ego spo³eczeñ-
stwa i ca³¹ Polsk¹. Bardzo pozytywnym przyk³adem jest profesor Zbigniew
Religa. Mia³ swoje ugrupowanie, kandydowa³ na prezydenta, ale kiedy
wyczu³, ¿e nie znajduje zdecydowanego poparcia wiêkszo�ci, przysta³ do
PO jako do spodziewanej wiêkszo�ci maj¹cej tworzyæ wraz z PiS-em jesz-
cze "wiêksz¹ wiêkszo�æ". Mimo to dla ratowania s³u¿by zdrowia, "dla Oj-
czyzny ratowania", przyj¹³ wspó³pracê z rz¹dem PiS-u, ¿eby ratowaæ cho-
rych, zachowuj¹c jednocze�nie swoje pogl¹dy liberalne, przekonania, na-
wet i programy. Co� analogicznego powinni zrobiæ i inni powa¿ni i wybitni
dzia³acze PO, SLD i innych ugrupowañ, choæby chwilowo nie otrzymywali
wy¿szych stanowisk, na co mo¿e przyj�æ swój czas. Wspó³pracy mo¿na
odmawiaæ dopiero wtedy, kiedy zwyciêzcy w wyborach pope³niliby ciê¿kie
b³êdy i nadu¿ycia i sprzeniewierzyliby siê dobru wspólnemu. Naprawdê
Polacy s¹ zdolni do szlachetnej i serdecznej wspó³pracy ze wszystkimi, tak-
¿e katolicy z ateistami, nawet lepiej ni¿ oni miêdzy sob¹.
Nie g³oszê jakiej� taniej apologii PiS-u i rz¹du, na pewno przyjdzie jeszcze
niejedno gorzkie powiedzieæ im i o nich s³owo. W polityce, która jest taka
trudna, wystêpuj¹ ci¹gle b³êdy i braki, czy nawet nadu¿ycia - od lewej do
prawej. Na przyk³ad ów grzech nierozumnego rozbicia wyst¹pi³ tak¿e na
�cis³ej prawicy. Tote¿ sam premier prosi o patrzenie rz¹dowi na rêce i o
krytykê. Rz¹d nie wszystko wie, nie wszystko mo¿e, nie wszystko chce
zrobiæ i nie na wszystko pozwol¹ mu obiektywne czynniki wewnêtrzne i
zewnêtrzne, zachodnie i wschodnie oraz inne realia. ¯aden rz¹d na �wiecie
nie stworzy Królestwa Bo¿ego. Poza tym - jak widzimy - ka¿dy rz¹d, tak¿e
po roku 1989, "wytrza�nie" sk¹d� jakiego� jednego czy drugiego ministra
oszo³oma, maj¹cego mniej zdrowego rozs¹dku ni¿ so³tys jakiej� Ma³ej Wólki.
Tymczasem nam wszystkim trzeba w³a�nie zdrowego rozs¹dku i odpowie-
dzialno�ci, by nie stworzyæ szerszego zjawiska anty-Polski. A wierz¹cym
trzeba siê tak¿e gor¹co modliæ, jak to robi Radio Maryja, za Ojczyznê, za
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Polskê, za rz¹d, za wszystkie partie polityczne, za nas wszystkich razem, bo
nikt nie jest bez jakiej� tam winy. By�my wszyscy stawali na wysoko�ci
zadania, by partyjno�ci i ró¿nych teoryjek nie stawiaæ ponad ¿ywego cz³o-
wieka i ponad Ojczyznê. Tyle mamy wszyscy do zrobienia, do naprawienia,
do ulepszenia. U podstaw winny byæ - czêsto dzi� zapominane - uczciwo�æ,
rzetelno�æ, jasno�æ, sprawiedliwo�æ, m¹dro�æ, a nade wszystko mi³o�æ spo-
³eczna.
To mówi¹c, nikogo nie pouczam, zw³aszcza do�wiadczonych i powa¿nych
polityków, którzy to wszystko doskonale wiedz¹ i rozumiej¹, od prawej do
lewej. Tylko chcia³bym - my�lê, ¿e podobnie jak miliony obywateli - rozbu-
dziæ jeszcze gorêtszy p³omieñ nadziei na wolê zdecydowanego odrodzenia
naszego ¿ycia i ogólnej atmosfery oraz naszego pokojowego i radosnego
wspó³bycia we wspólnym Domu, który bêdzie siê szczyci³ imieniem "Pol-
ska", nie za� nie-Polska lub tym bardziej anty-Polska. W takiej Polsce nie
mo¿e byæ tylko jednego: ogólnego zak³amania, z³odziejstwa, przestêpstw
i wszelkich zbrodni, a tak¿e nienawi�ci, osobistej i politycznej.

Prezes Rady Ministrów RP
Pan  Kazimierz Marcinkiewicz

LIST OTWARTY

Wielce Szanowny Panie Premierze
Zdaje sobie sprawê, jak jest Pan bardzo zajêty, jak wiele wa¿nych proble-
mów i pilnych zadañ stoi przed Panem i Pana Urzêdem, ale sprawa z któr¹
siê do Pana ju¿ zwraca³em, i ponownie to czyniê, te¿ jest bardzo wa¿na,
zaleg³a i wymaga pilnego rozwi¹zania. Niektóre sprawy czeka³y bardzo d³u-
go, bo nawet oko³o 60 lat.
 Od 17 lat mam zaszczyt przewodziæ obywatelskiej Organizacji  - Komite-
towi  Pamiêci Ofiar Stalinizmu w Polsce.
Wielu tych Ofiar ju¿ nie ¿yje albo dochodzi do kresu swojego tragicznego
losu.
Do tej pory, ze zrozumia³ych wzglêdów, nie doczekali siê oni nawet moral-
nej satysfakcji i nadziei. Wielu z nich umiera³o w zapomnieniu, nêdzy, z piêt-
nem zdrajców, z³ych Polaków. Odchodzili z uzasadnionym ¿alem i z go-
rycz¹ w sercu, spowodowan¹ antyobywatelsk¹ postaw¹ spowodowan¹ tzw.
�grub¹ kresk¹�. Teraz wydaje siê, ¿e pojawiaj¹ siê wreszcie sprzyjaj¹ce
warunki i iskierki nadziei by te bolesne sprawy ostatecznie, w miarê obec-
nych mo¿liwo�ci  rozwi¹zaæ.
Nie zmarnujmy tej szansy. Le¿y to tak¿e w interesie Pañskiego Obozu, któ-
remu powinno zale¿eæ na utrzymaniu i rozszerzeniu poparcia spo³eczeñ-
stwa, tchnieniu w nie nadziei i zaufania .
Dlatego pozwalam sobie, w imieniu w³asnym, i Cz³onków Komitetu Pa-
miêci Ofiar Stalinizmu, oraz innych aktywnych obywatelsko pokrzywdzo-
nych w przesz³o�ci obywateli, powtórzyæ poprzednie pytania:
1.      Czy Pis, zgodnie z zapowiedzi¹, bêdzie zmierza³ do naprawienia
krzywd wyrz¹dzonych w okresie PRL i III RP niezale¿nym dzia³aczom przed-
sierpniowej i posierpniowej demokratycznej opozycji?
2.      Czy Rz¹d PiS-u d¹¿yæ bêdzie do pozbawienia przywilejów emerytal-
nych by³ych zbrodniarzy i przestêpców okresu stalinowskiego i PRL, np. b.
komendanta obozu koncentracyjnego w Jaworznie, Salomona Morela, za-
mieszka³ego od lat w Izraelu, a otrzymuj¹cego z Polski co miesi¹c emerytu-
rê w wysoko�ci piêciu tysiêcy z³otych; b. prokurator okresu stalinowskiego
Helenê Woliñsk¹ odpowiedzialn¹ za �mieræ gen. Fieldorfa, mieszkaj¹cej
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stale w Anglii  �  otrzymuj¹cej co miesi¹c prawie tysi¹c piêæset z³otych,
a tak¿e wielu innym przestêpcom korzystaj¹cym  bezpodstawnie z podob-
nych przywilejów i synekur np. z rent i emerytur specjalnych przyznawa-
nych przez Prezesa Rady Ministrów  z funduszu ZUS. Jednocze�nie  kate-
gorycznie odmawiano dotychczas, zas³u¿onym, by³ym dzia³aczom  obywa-
telskim,  ¿yj¹cym w skrajnej nêdzy prawa do owych rent i emerytur specjal-
nych, a tak¿e uprawnieñ osób represjonowanych ( np. internowanym w sta-
nie wojennym).
3.      Czy ma Pan zamiar oczy�ciæ swoj¹ Kancelariê z kadr, które w prze-
sz³o�ci przyczyni³y siê do spowodowania tego rodzaju nadu¿yæ i nieprawo-
�ci?
4.      Czy Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych bêdzie
nadal traktowany synekuralnie, czy obsadzony zostanie przez obywateli o
nieposzlakowanej przesz³o�ci, g³ównie przez pokrzywdzonych w PRL i III
RP? Po prostu nie bêdzie nadal miejscem synekur i nepotyzmu?)
5.      Czy PiS ma zamiar wykorzystaæ potencjaln¹ aktywno�ci b. dzia³aczy
obywatelskich w procesie naprawy i porz¹dkowaniu Pañstwa, którzy w prze-
sz³o�ci sprawdzili siê, ale nie chcieli uczestniczyæ w deformacji i niszczenia
kraju?

Z powa¿aniem i ¿yczeniami pomy�lnej realizacji deklarowanych celów

Dr Leszek Skonka � Wroc³aw 17 listopada 2005 r

By³y dzia³acz opozycji demokratycznej, uczestnik Ruchu Obrony
Praw Cz³owieka i Obywatela (ROPCiO), za³o¿yciel Wolnych Zwi¹zków
Zawodowych na Dolnym �l¹sku, wspó³organizator i wspó³kieruj¹cy straj-
kiem w sierpniu 1980 roku we Wroc³awiu, inicjator i przewodnicz¹cy ist-
niej¹cego od 1988 roku Komitetu Pamiêci Ofiar Stalinizmu w Polsce, In-
stytutu Badañ Stalinizmu i Patologii W³adzy, redaktor Wydawnictwa �Pa-
miêæ Narodu�, Uznany przez IPN za Pokrzywdzonego.
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Ramowy Regulamin Funkcjonowania
Sieci Obywatelskich Komitetów Wyborców

�Odpowiedzialno�æ i Pojednanie�
przy Towarzystwie Kultury Narodowo-Religijnej

�Polska Bogiem Silna�
 im. Jana Paw³a II z/s w Zielonej Górze.

Postanowienia ogólne.

§1

Towarzystwo Kultury Narodowo-Religijnej �Polska Bogiem Silna� im. Jana
Paw³a II z/s w Zielonej Górze jest inicjatorem wielu akcji spo³ecznych na
rzecz dzia³añ wspólnych, jak by³o równie¿ organizatorem spotkañ wybor-
czych �rodowisk patriotycznych i formowania ich w duchu zgodnego jed-
noczenia siê osób bez wzglêdu na ich przynale¿no�æ organizacyjn¹, upatru-
j¹c si³ê ich jedno�ci w ró¿norodno�ci, sugeruj¹c im wyrzeczenie siê wyko-
rzystywania swojej przynale¿no�ci organizacyjnej na forum wspólnego dzia-
³ania.

§2

Has³o w nazwie Towarzystwa �Polska Bogiem Silna� zobowi¹zuje do usza-
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nowania tej dewizy w ¿yciu prywatnym i publicznym, a imiê
Jana Paw³a II, którego pierwsz¹ rocznicê �mierci prze¿y-
waæ bêdziemy 2 kwietnia br. zobowi¹zuje do poszanowa-
nia tego wszystkiego co nam pozostawi³ w swoim przeka-
zie testamentowym, zawartym nie tyle w dokumencie Te-
stamentu, lecz w Jego wszystkich wyst¹pieniach, w któ-
rych s³owa: godno�æ cz³owieka, wiara w mi³o�æ Boga i w Je-
go Mi³osierdzie, wolno�æ, pokuta i przebaczenie oraz po-
jednanie s¹ s³owami � kluczami do tajemnicy naszego by-
towania na Ziemi.

§3

Bêd¹c cz³onkami spo³eczno�ci tworz¹cej Naród i Pañstwo,
jeste�my odpowiedzialni za Pañstwo Polskie jako jego oby-
watele, utwierdzaj¹c siebie i innych, ¿e pañstwo nasze jest
Pañstwem Narodu Polskiego okupione Jego krwi¹.

Ramy organizacyjne

§4

W ka¿dym obwodzie g³osowania, czy to do wyborów sa-
morz¹dowych, czy wyborów do Sejmu i Senatu RP mo¿e
zawi¹zaæ siê Obywatelski Komitet Wyborców �Odpowie-
dzialno�æ i Pojednanie�

§5

Fakt zawi¹zania siê takiego Komitetu za³o¿yciele dokumen-
tuj¹ w formie protoko³u podpisanego przez nich z poda-
niem przez ka¿dego:
- Nazwiska i imienia, imion rodziców, miejsca urodzenia,
PESEL-u
- Adresu zamieszkania
- Kontaktu telefonicznego
a tak¿e wskazania adresu i telefonu kontaktowego Komitetu.

§6

Protokó³ taki podlega przes³aniu do Krajowego Koordyna-
tora Sieci Obywatelskich Komitetów Wyborców �Odpowie-
dzialno�æ i Pojednanie� w celu zaewidencjonowania Ko-
mitetu.

§7

Sieæ Krajowa Komitetów dzieli siê na sieci wojewódzkie,
a te z kolei na sieci powiatowe i gminne. Koordynatorów
sieci wojewódzkich i powiatowych wyznacza koordynator
krajowy, za� gminnych � koordynator wojewódzki na wnio-
sek koordynatora powiatowego.

Zasady funkcjonowania

§8

W punkcie kontaktowym Obywatelskiego Komitetu Wy-
borców �Odpowiedzialno�æ i Pojednanie� pe³nione s¹ dy-
¿ury na zasadach pracy spo³ecznej, w miarê mo¿liwo�ci
codzienne, podczas których przyjmowane s¹ w formie pi-
semnej (protokolarnie b¹d� notatki) skargi, wnioski i pro�-
by o udzielenie jakiejkolwiek pomocy w tym prawnej i ka¿-
dej innej nawet wymagaj¹cej interwencji u okre�lonych
w³adz, b¹d� stowarzyszenia, fundacji itp.

§9

Obywatelski Komitet Wyborców �Odpowiedzialno�æ i Po-
jednanie� pe³niæ ma rolê s³u¿ebn¹ wobec wszystkich ludzi
w granicach mo¿liwo�ci swojego dzia³ania, zarówno tery-
torialnego, jak i rzeczowego, bez wzglêdu na ich sympatie
b¹d� antypatie polityczne, wyznanie b¹d� ateizm.

§10

Sprawy przyjête do za³atwienia je�li wymagaj¹ nadania im
biegu przez koordynatora szczebla gminnego b¹d� powia-
towego, a nawet wojewódzkiego, s¹ im niezw³ocznie prze-
kazywane. O sposobie wyst¹pienia koordynatora w ka¿dej
indywidualnej sprawie powiadamiane s¹ osoby zaintereso-
wane, by razem mogli czuwaæ nad efektem wyst¹pienia,
nie zra¿aj¹c siê przypadkami braku efektu.

§11

Obywatelskie Komitety Wyborców �Odpowiedzialno�æ
i Pojednanie� uczestnicz¹ w kolporta¿u bezp³atnych pism
ulotnych, a w miarê swoich mo¿liwo�ci równie¿ w kolpor-
ta¿u czasopism odp³atnych, nawet nabywanych wspólnie,
w tym i pism propagowanych w aneksie �Nasz Wybór�,
stanowi¹cym jednocze�nie Biuletyn Obywatelskiego Ko-
mitetu Wyborców �Odpowiedzialno�æ i Pojednanie�

§12

Sprawy wymagaj¹ce bli¿szego wyja�nienia bêd¹ przedmio-
tem oddzielnych pism ulotnych drukowanych w trybie pil-
nym �ad hoc�, b¹d� w kolejnych numerach Biuletynu.

Jan Nowik � Radca Prawny
Cz³onek Zarz¹du TKN-R � Krajowy Koordynator

Sieci Obywatelskich Komitetów Wyborców
�Odpowiedzialno�æ i Pojednanie�

66-404 Gorzów Wielkopolski
ul. Ma³orolnych-Cicha 1. (p.26)

skr. poczt. 1215

3200502

http://www.nad-odra.pl  e-mail:tknr@o2.pl


